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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., pravne zasttipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: D., E., E. E. D. XX, XXX XX C., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeného:
JUDr. Katarina HegediiSova, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 41 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 396,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného
sudu Presov, ¢.k. 17Csp/69/2023-43 z 25.08.2023 takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, ze vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie vyrokom
I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu
396,-Eur a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Mal za to, Ze v sudenej veci boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie na strane
Zalovaného, ktorému diia 07.07.2023 dorudil Zzalobu s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu spolu s uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zalovany bol pougeny, Ze ak si v uvedenej lehote bez vazneho dévodu nesplni
svoju povinnost, na ktoru ho sud vyzval uznesenim, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. O mozZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bol
taktieZ poudeny aj v ramci poudenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany sa
k podanej Zalobe v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia nevyjadril. Pretoze boli splnené podmienky
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie postupom podla § 273 CSP. Toto svoje rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. a/, § 273, § 275; vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok pre zmeskanie odvolanim v celosti napadol Zalovany, poukazujic na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP s tym, Ze jeho odvolacia argumentacia vyluéne viazne
k meritu veci, ktori vzhladom na nizSie uvedené, nebolo potrebné pojat’ do dovodov tohto rozhodnutia.



4. Zalujuca strana vo svojom vyjadreni ku podanému odvolaniu na prvom mieste mala za to, Ze boli
splnené podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku, ¢o Zalovana strana vo svojom odvolani ani
napokon nepoprela s tym, Zze v ostatnom i$lo taktieZ o argumentaciu k meritu veci, ktoru vzhladom na
nizSie uvedené, nebolo potom rovnako potrebné pojat do dévodov tohto rozhodnutia.

5. Zalovana strana vo svojom naslednom vyjadreni tvrdila, o v8ak pravdou nie je - vid doruenka &l. 71,
Ze jej vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu doru¢ené nebolo. DalSie vyjadrenie stran uz do rozhodnutia
odvolacieho sudu dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP z dévodov podla § 356
pism. b/ CSP odmietol.

7. Ustanovenie § 273 CSP upravuje rozsudok pre zmesSkanie vo faze konania pred nariadenim
pojednavania. V tomto Stadiu konania mdze sud vydat kontumaény rozsudok iba v neprospech
Zalovaného. Uvedené zakonné ustanovenie dava sudu v Stadiu pred nariadenim pojednavania
nespornu moznost (,sud moze*) zvazit, & vydanie rozsudku pre zmeskanie je vzhladom na okolnosti
pripadu vhodnym procesnym nastrojom na rieSenie situacie. Ilde zaroven aj o povinnost sudu — sud
nielenze moze, ale je povinny zvazit vhodnost vydania kontumacného rozsudku a svoje rozhodnutie
dokladne odbévodnit. § 273 CSP vyZaduje pre vydanie kontumacného rozsudku kumulativne splnenie
nasledovnych podmienok: a) ide o konanie o Zalobe podla § 137 pism. a), teda spor o splneni povinnosti
(zaloba na plnenie). Kontumacéne teda mozno rozhodnut len naroky Zalobcu na splnenie hmotnopravne;j
povinnosti vo&i Zalovanému (teda subjektivne prava Zalobcu na dare, facere, omittere, pati); b) konanie
sa nachadza v &tadiu pred nariadenim pojednavania; c) sud uznesenim uloZil zalovanému povinnost
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni; d) sud urCil Zalovanému
lehotu na vyjadrenie; e) sud poudil Zalovaného o nasledkoch nesplinenia povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie; f) sud dorudil uznesenie s vyzvou na vyjadrenie zalovanému do
vlastnych ruk; g) Zalovany sa v suidom ur€enej lehote nevyjadril a h) Zalovany neospravedinil nesplnenie
povinnosti vyjadrit sa vaznymi dévodmi. Vo v3eobecnej rovine odvolaci sud povaZuje za potrebné
zvyraznit, Ze rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia ako nasledok
procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje
tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skoncené.
Odvolaci sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada zdo6razriuje aj vlastné pri¢inenie
sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a
robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada
sa pritom, Ze strana musi vyuZit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné
potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav.

8. Z obsahu preskimavaného spisu plynie, Ze sud prvej inStancie do vlastnych rak dorugil Zalovanému
dfia 07.07.2023 Zalobu s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu spolu
s uznesenim zo dria 30.06.2023, ktorym Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zalovany bol pougeny, Ze ak si v uvedenej lehote bez vazneho dévodu nesplni
svoju povinnost, na ktoru ho sud vyzval uznesenim, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. O mozZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bol
taktiez poudeny aj v rdmci poudenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany na
svoje povinnosti Uplne rezignoval a do rozhodnutia sudu, ktory termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
postupom podla § 219 ods. 3 CSP oznamil na svojej webovej stranke ako i na svojej Uradnej tabuli, ku
veci nepodal Ziadne vyjadrenie.

9. KedZe pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené zakonné podmienky, nie je mozné proti
tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie mozno podat vylu€ne z
toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b/ CSP). Preto odvolaci sud
odvolanie Zzalovaného odmietol postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP.



10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania
v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu odmietnutiu
odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci
samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany
sporu, ktora podala nepripustné odvolanie. V prejednavanej veci Zalovany svojim spravanim zavinil
odmietnutie odvolania, ked toto podal proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon nepripusta, a tak mu
vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcovi. O vySke priznanej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

11. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



