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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette No6tovou, v pravnej veci mal. H. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zastpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov - matka: S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. Y., R. XX, ob€an SR, otec: H. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., W. XX, ob&an SR, o zmenu priezviska, takto

rozhodol:
I/ Sud u maloletého H. P., nar. XX. XX. XXXX povoluje zmenu priezviska na ,F.“.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 30. 09. 2019 Ziadost' o povolenie zmeny priezviska syna H. P. na
priezvisko ,F..“ K odévodneniu matka uviedla, Ze po vydaji syn tazko znasal to, Ze on sa piSe P.aona F..
Mal zato, Ze po sobasi matky sa aj on automaticky bude pisat ,F..“ Uviedol, Ze si to vefmi Zela, pretoze
takto si mysli, Ze nepatri celkom do rodiny a tuto vec velmi citlivo vnima. Biologicky otec s maloletym
neudrzZiava Ziaden kontakt, neprejavuje zaujem o syna, skér vzdy tvrdil, Ze to nie je jeho syn. Zaroven
matka poukazala na to, Ze bola so synom na psychologickom vySetreni, ktory uvedent zmenu doporucil.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim listinnych dokladov, zistenim
nazoru dietata a zistil nasledujuci stav veci.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze syn bude mat 13 rokov a ako rodina byvaju v rodinnom dome
spolu s manzelom, spoloénym synom R. a maloletym H.. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu v D.,
chodi do 7. triedy. Spolu s manzelom Zili v spolo&nej doméacnosti uz 2 roky, od pocCiatku si jej manzel
vytvoril velmi dobry vztah k maloletému, ihned sa k nemu zacal spravat’ ako k svojmu. Spolo¢ne sa
hravaju, blaznia, maju spolo¢né zaujmy. Ked sa rozhodli uzavriet manzelstvo, malolety bol v domneni,
Ze automaticky sa aj on bude volat’ ako matka, t. j. F.. V Skole na pisomke si napisal toto priezvisko.
Matka mu v8ak vysvetlovala, Ze sa to neda automaticky, ale Ze ked bude mat’ 18 rokov a bude chciet,
mdze si sam zmenit priezvisko. On v3ak trval na tom, aby si mohol priezvisko zmenit' ihned. Pokial sa
rozhodla podat navrh na sud, syn sa vyjadril tak, Ze pdjde na sud a pride to sam povedat. Co sa tyka
kontaktov biologického otca, s tymto sa matka rozisla, ked mal malolety 2 roky 8 mesiacov. Spociatku za
nim otec chodieval do veku cca 5-6 rokov dietata. Potom prestal chodit, dévod vSak neuviedol, pretoze
prestal s matkou komunikovat. Vyjadril sa tak, Ze bude za synom chodit len vtedy, ak tam nebude ona
ako matka, aby ju nevidel. Po dlh&ej prestavke, ked podala exekuciu na vyzivné, pretoZe otec neposielal
sporiacu €iastku vyzivného, sa ozval a boli so synom mozno par hodin. Nasledne v8ak syna opatovne
nijako nekontaktoval, ani sa o neho nezaujimal. Toho &asu plati vyzivné pravidelne aj Ciastku Uspor,
synovi vSak neposiela Ziadne dary na sviatky, na Vianoce, netelefonuje mu, nekontaktuje ho.

4. Otec na pojednavani nesuhlasil s podanym navrhom, pokial' je biologickym otcom, chce, aby syn
niesol jeho priezvisko. Poukazal na to, Ze uz pri prvom rozhodovani ohladne syna Ziadal upravu styku,



vtedy vSak bolo doporuéenég, aby sa dohodli alebo si sam podal novy navrh. V tom €ase bol pracovne
zaneprazdneny, robil v Ziline a za synom dochadzal na vikendy. So synom sa stretaval. Neskér mu
matka zacala vykrikovat, Ze to nie je jeho syn a nasledne na neho podala exekuciu. Vtedy s fiou prestal
komunikovat, pretoZe sa mu vyhrazala, Ze na neho bude volat policiu, Ze ho dostane do vazenia. KedZe
pracuje ako profesionalny vojak, k vykonu sluzby potrebuje previerku, jej konanie by mohlo ohrozit jeho
zamestnanie. Preto sa sam rozhodol, Ze prestane syna kontaktovat, nechcel ni€ riskovat, aby nepriSiel
o pracu. Je pravdou, Ze nezasielal uréené financie na Uspory, avSak podla rozsudku mu matka bola
povinna oznamit' €islo vkladnej knizky, na ktori mal uspory posielat, avdak matka mu ni€ neoznamila.
Ked zaclala exekucia, bol mu zablokovany ucet a pokial sa dozvedel, kam to ma platit, vSetko doplatil.
Toho &asu uhradza vyzivné aj uspory zo svojho osobného uc¢tu. Matka na neho podala navrh na zvySenie
vyzivného, ktoré konanie t. asu nie je ukonéenég, vo vyjadreni k tomuto navrhu poZiadal zarovefi o
upravu styku so synom s tym, Ze rozhodnutie ponechava na side. On sam ma taku predstavu, Ze by
sa so synom mohol stretavat kazdy druhy vikend a jeden cely mesiac po€as prazdnin. So synom bol
naposledy pred 3,5 rokmi, ich vztah bol dobry. Je pravdou, Ze syna odvtedy nekontaktoval, pretoZze mu
matka hovorila, Ze nie je biologickym otcom a nema tam preco chodit. Bol sa poradit na socialnom urade,
kde mu bolo vysvetlené, Ze testy DNA podava socialny urad v zaujme dietata. Pokial' aj bolo konanie
na sude o zapretie otcovstva, navrh zobral spat, pretoze mu to bolo doporuéené sudom. Otec dalej
uviedol, Ze on toho €¢asu byva v byte svojej priatelky, s ktorou planuju v blizkej dobe uzavriet manzelstvo,
narodenie dietata toho ¢asu neofakavaju. Okrem maloletého H. iné deti on nema.

5. K vypovedi otca matka uviedla, Ze uz pri prvom sude im bolo sudom vysvetlené, Ze matka je povinna
umoznovat styk otca s dietatom a vtedy sa vyjadrila tak, Ze otcovi nebrani stretavat’ sa so synom a otec
za synom dobrovolne chodieval. Nasledne v8ak prestal, hoci mu posielala niekofkokrat aj SMS-ky, aby
syna priSiel pozriet, pretoZze on sa otca dozadoval. Naopak, mala problém potom synovi vysvetfovat,
pre€o otec za nim prestal chodit. Pokial si podal navrh na zapretie otcovstva, bolo na sude vysvetlené, Ze
v takomto veku dietata nie je obvyklé davat testy DNA. S otcom boli aj na socidlnom urade, pretoze otec
tam uvadzal, Ze mu dieta odmieta davat, ona v8ak vysvetlovala, Ze to tak nie je. Nie je pravdou, Ze by
ona sama hovorila otcovi, Ze by nebol biologickym otcom dietata, pripadne sa mu vyhrazala véazenim, to
je zrejme vymysel z ich strany. Navrh na exekuciu podala vyslovne z dévodu, Ze otec neplatil financie na
tvorbu Uspor, hoci mu posielala Cislo vkladnej knizky cez SMS aj postou, on v3ak tvrdil, Ze ni¢ nedostal.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo vykonané Setrenie na adrese matky, kde bolo zistené, Ze
tato byva spolu so svojim manzelom, maloletym H. a spolo€nym synom v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve manzela matky. Matka je t. €asu na materskej dovolenke s mladSim synom, pobera
rodi€ovsky prispevok. Je tiez poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku, pridavkov na dve deti a
od otca maloletého H. pobera vyZivné 150,-- € a na tvorbu Uspor 50,-- €. Malolety H. chodi do 7. triedy
zakladnej Skoly. Detskou lekarkou bol odoslany na psychiatrické vySetrenie, ktora doporucila vySetrenie
psycholdéga. Podfla spravy ma malolety mat aspergerov syndrom a zrejme z tohto dévodu citlivo reaguje
na rézne aj minimalne zatazové reakcie podfa vyjadrenia matky. Nasledne kolizny opatrovnik zistoval
postoj dietata k prejednavanej veci, kedy sa matka spolu s maloletym dostavili na prislusné oddelenie.
Malolety H. sam uviedol, Ze si automaticky myslel, pokial sa matka vola F.A., aj on sa bude volat F., v
tom Case bol piatak alebo Siestak. Skusal sa tak aj podpisovat a omylom dal toto priezvisko aj na test
v Skole. Ked v3ak zistil, Ze to automaticky nie je, bol z toho smutny, sklamany a Ziadal matku, nech to
rieSi a ak bude potrebné, péjde to povedat sdm na sud. Manzela matky sam vola otec, nasli si k sebe
dobry vztah. Casto sa spolu zabavaju s malym bratom. Malolety sa vyjadril doslova tak, Ze otec je podfa
neho ten, ¢o sa stara a nie ten, ¢o ho splodil. Toto mu hovoria aj vSetci doma, takZze on ho urcite berie
ako svojho otca. Ak by sa teraz objavil jeho naozajstny otec, nechcel by s nim nikam ist, nema s nim
Ziaden vztah, mozno by ho ani nespoznal. Velmi si praje, aby sa mohol volat tak, ako vSetci doma.

7. Podla spravy zo Setrenia pomerov na strane otca UPSVaR Brezno bol vykonany pohovor s otcom
maloletého, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zmenu priezviska maloletého. Matka
maloletého v3ade Siri re€i o tom, Ze on nie je biologickym otcom dietata, na druhej strane od neho ziada
zvy&enie vyzivného. Matka mu brani kontakt s dietatom asi dva a pol roka, vykrikuje mu, Ze ho dostane
do basy. KedZe nechcel vyhrocovat situaciu, maloletého sa viac nepoku8al kontaktovat. Vyzivné ako aj
uspory uhradza pravidelne. Otec ma trvaly pobyt v byte svojich rodi¢ov vo T., tu sa vSak zdrziava zriedka.
Sest rokov Zije so svojou priatelkou v D. a planuju uzavriet manzelstvo v januari 2020. V zavere otec
uviedol, Ze ak matka je presved€ena o tom, Ze nie je biologickym otcom, nech si poda navrh na zapretie



otcovstva, ak je to jeho dieta, nevidi dévod na zmenu priezviska. Je rozhodnuty bojovat’ za obnovenie
vztahu s dietatom a mieni si podat’ navrh na upravu styku.

8. Z psychologického nalezu MUDr. A. Q. zo dha 03. 09. 2019 bolo zistené, Zze vySetrenie bolo
vykonané na zéklade doporugenia pedopsychiatricky MUDr. S., kde pri rozhovore malolety sam uviedol,
Ze by si chcel zmenit' priezvisko, aby Uplne patril do rodiny, hoci teraz patri do rodiny, potom by
patril Uplne (place). S maminym manzelom vychadza dobre, vold ho oco. Lekar v zavere uviedol, Ze
dieta je vo vyvine orientatne zodpovedajucom fyzickému veku, psychicky su v8ak pritomné znamky
disharmonického vyvinu. Vy3etrenim bola zistena pritomnost’ pervazivnej vyvinovej poruchy autistického
spektra s obrazom aspergerovho syndrému, nejedna sa o zavaznu formu poruchy. Dieta popisuje,
Ze odlisné priezvisko mu vadi, robi mu to problémy, nevie sa s tym stotoznit. Svojho vlastného otca
nestretava, matkinmu manzelovi hovori oco, lebo sa sam rozhodol, ma s nim dobry vztah. Vzhladom,
Ze dieta na zaklade svojej diagnézy ma zavazny problém socialnej adabtability a participacie, rozdiel v
priezviskach ostatnych €lenov rodiny, v ktorej Zije, preziva ako zataz. Preto lekar doporudil zvazit zmenu
priezviska dietata.

9. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/264/2010 zo dfia 18. 01. 2011, pravoplatny 27. 01.
2011 bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na jeho vyzivu sumou 200,-- € mesacne s tym, Ze 150,-- € bol povinny uhradzat k rukdm matky a
50,-- € na tvorbu Uspor. Matka bola povinna zalozit maloletému vinkulovana vkladnu knizku na meno
a oznamit’ otcovi Cislo vkladnej knizky. Dovodom rozhodnutia bola skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého
neboli manzelmi a nezZili v spolo€nej domacnosti. V navrhu matka uviedla, Ze po narodeni dietata bola
starostlivost’ o syna vyluéne na nej, otec jej v tomto nepomahal, €o ju vyCerpavalo a viedlo k hadkam.
KedZe je malolety hyperaktivny, vyzaduje si 100 %-nu starostlivost. Matka vSak uviedla, Zze nemieni
branit otcovi v styku s dietatom.

10. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze na zaklade Setrenia v rodine matky a pohovoru s dietatom
konstatuje, Ze dieta celkom jednoznaéne Ziadalo zmenu priezviska. Poukazal na to, Ze malolety trpi
aspergerovym syndrémom a teda citlivejSie reaguje na rbzne zatazové situacie, pri vySetreni klinickym
psycholégom tento doporudil predmetny navrh, takZe sa ndvrh matky opiera aj o odborny nazor. Malolety
deklaroval pozitivny vztah k partnerovi matky, ktorého oslovuje otec a vzhfadom na postoj dietata je
zrejmé, Ze navrh matky je v zaujme maloletého.

11. Pred tunaj§im sidom sa na navrh matky vedie konanie o zvySenie vyzivného pod sp. zn.
5P/241/2019, v konani doposial nebolo vynesené rozhodnutie.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Podla ods. 7, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike
vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia 0 zmene mena alebo zmene priezviska.

12.1. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12.2. Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

12.3. Podlfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.



12.4. Podrla Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. V tomto konkrétnom pripade rozhodoval sud o navrhu matky, ktord Ziadala sud o povolenie
zmeny priezviska maloletého na ,F.% t. j. priezvisko, ktoré ma matky po uzavreti manzelstva a nesu
ho vSetci €lenovia rodiny, v ktorej malolety vyrasta. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety
bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka po rozchode s otcom maloletého
nadviazala novy vztah a v roku 2018 uzavrela manzelstvo. Z manzelstva sa narodilo spolo¢né dieta.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze malolety H. si vytvoril vemi dobry vztah s jej su€asnym manzelom a v
rodine ma vytvorené vhodné prostredie pre starostlivost, dieta s jej manzelom nadviazalo vefmi dobry
citovy vztah, povaZuje ho za svojho otca, aj ho oslovuje ako otec. S biologickym otcom malolety stratil
kontakt a viac ako 3 roky sa s nim vObec nestretava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze preru$enie
kontaktu otca so synom bolo vyslovhym osobnym rozhodnutim otca. Otec toto rozhodnutie dévodil
tvrdeniami matky, Ze nema byt biologickym otcom dietata, Ze ho Ziadala, aby syna nekontaktoval, Ze ho
inak dostane do vazenia. Otec pri obave zo straty zamestnania, kedy v pripade pripadného trestného
stihania by mohol prist o previerku, ktoru potrebuje k vykonu svojej profesie vojaka, sa rozhodol prerusit
kontakt so synom. K tomuto sud uvadza, Ze takyto postoj otca povaZzuje len za alibisticky a fahkovazny.
Tento postoj nesvedCi o skutoénom zaujme otca zodpovedne prevziat' rolu otca, pretoZe sud nezistil
Ziaden relevantny dévod, pre ktory otec prerusil kontakt so synom. Tvrdenia otca o hrozbach zo strany
matky su ni¢im nepodlozené, otec dlhodobo neprejavuje Ziaden skutoény zaujem o stretavanie sa s
maloletym a plnenim roly otca s vynimkou plnenia vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania,
najma z vysluchu matky, zo Setrenia kolizneho opatrovnika a najma zisteného nazoru maloletého, sud
povazoval za preukazané, Ze malolety sam Ziada o zmenu svojho priezviska tak, aby sa aj priezviskom
plnohodnotne zaclenil do svojej su€asnej rodiny, v ktorej si nasiel svoje miesto, a ktoru rodinu povazuje
za uplnq, t. j. matka, otec a strodenec. Dalej mal sud preukazané na zaklade psychologického nalezu,
Ze u maloletého bola zistena pritomnost’ pervazivnej /rozumej hiboko prenikajucej/ vyvinovej poruchy
autistického spektra s obrazom aspergerovho syndrému. Hoci sa nejedna o zavaznu formu poruchy,
dieta ma problém socialnej adabtility a rozdiel v priezviskach ostatnych ¢lenov rodiny, v ktorej Zije,
preziva ako zataz. Psycholdg doporudil zvazit zmenu priezviska dietata. Sud preto konstatuje, Ze je
v najlepSom zaujme dietata zmena jeho priezviska tak, aby priezvisko bolo rovnaké, ako nesu ostatni
¢lenovia rodiny vratane jeho matky, s ktorou Zije dieta v spolo€nej domacnosti a s ktorou rodinou sa pine
stotoZhuje. Sud poukazuje na to, Ze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata
urcite je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability a harménie a jeho vychova
ma smerovat' k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych, fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava tak, ako su uvedené v Dohovore
o pravach dietata a v inych pravnych predpisoch. Maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek
a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a sud je povinny na jeho nazor prihliadat' (§ 38 ods.1 C. m. p.).
Za daného stavu, pokial doslo k rozporu rodi€ov vo veci zmeny priezviska maloletého, je opravneny v
zmysle zakonnej upravy rozhodnut sud. Sud pri svojom rozhodovani za zaklad vzal aktualnu situaciu
a zaujem dietata, ¢o povaZuje za rozhodujuce kritérium. Hoci otec nesuhlasil so zmenou priezviska
maloletého, pretoZe nadalej je jeho biologickym otcom, z vyjadreni otca vyplyva, Ze svoju rolu otca
vo vztahu k maloletému nepovaZuje za plnohodnotnu a to najméa z dévodu pochybnosti, ¢i je skutoéne
biologickym otcom dietata. Sud vSak konStatuje, Ze otec t. & nepreukéazal, ze by mal skutoény a
realny zaujem obnovit' vztah s maloletym a ujat’ sa role otca so v8etkym, o takato rola pre dieta méa



predstavovat, kedy aj pripadné zachovanie priezviska by mohlo spéjat otca so synom ako spolo¢na &rta
ich vztahu a vzajomna spolupatri¢nost. V su€asnej dobe malolety nasSiel svoje miesto v novej rodine,
ktoru vytvorila matka so svojim partnerom, v tejto rodine su vytvorené pozitivne a pevné vazby, malolety
sam chce byt plnohodnotnou sugastou tejto rodiny vratane spolo&ného priezviska. Sud reSpektujuc
zaujem a vélu dietata preto povolil zmenu jeho priezviska v sulade so Ziadostou matky. Zaverom sud
len podotyka, Ze predmetné rozhodnutie nebrani otcovi, pokial prejavi skutoény zdujem o obnovenie
vztahu so synom, aby vykonal potrebné kroky na nadviazanie a obnovenie tohto vztahu. V tomto smere
je v8ak potrebné apelovat’ na otca, aby pred uprednostnenim svojich prav, reSpektoval prave zaujem
maloletého dietata a jeho dalSi duSevny, telesny a citovy vyvin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



