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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, Snina, ICO: 00 617 318, proti povinnému: L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
X, M., o vymoZenie povinnosti vypratat byt s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Michal Bulko, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, pod sp. zn. 251EX 365/2019,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
[I. Suid namietky povinnej proti trovam exekucie zamieta.

lll. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 11.02.2019 domahal od povinnej
vymozenia povinnosti vypratat byt s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&.k. 5C/204/2014-109 zo dria 18.05.2017 a rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn.
24Co/25/2018 zo diia 13.11.2018. Poverenim zo dfia 07.03.2019 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku, Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné.
Uznesenim sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dfia 15.05.2019, pravoplatnym dia 27.06.2019, vyludil sudneho
exekutora Mgr. Martina Petrusku z vykonavania predmetnej exekucie. Poverenim zo dria 16.07.2019
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka, Exekutorsky urad so sidlom
Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ktory ju vedie pod spisovou znackou 251EX 365/2019.

2. Povinna dna 27.08.2019 odovzdala na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Zze dfia 11.06.2019 prevzala prva pisomnost v danej veci. Poverenie bolo vydané dha
07.03.2019, t.j. 24-de od podania navrhu. Poverenie mé byt podla zakona vydané do 15 dni. Povinna
poukazala na to, Ze jej nebol doru¢eny navrh opravneného s prilohami, o je zavazné procesné
pochybenie. Povinna uviedla, Ze si nevie overit, i bol zaplateny sudny poplatok, kedy a v akej vy3ke.
V upovedomeni o zacati exekucie sa piSe, Ze ho ma platit ona. Povinna namietla, Ze ma zaplatit
odmenu za spisanie zapisnice vo vySke 24,36 Eur. Uviedla, Ze chybaju potvrdenky o zaplateni. Povinna
nevie, kto navrh na za€atie exeku¢ného konania spisal, ale opravneny a pravny zastupca opravneného
maju zriadené elektronické schranky a su povinné podat navrh elektronicky bezplatne. Povinna uviedla,
Ze konanie je spotrebitelské a opravneny je povinny predlozit sudu pravny titul - nagjomna zmluvu.
Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka nebolo vydané v€as, do 7 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vylu€eni sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku. Povinna namieta, Ze
nedostala képiu poverenia resp. poverenia s dodatkom. Képiu exekuénych titulov nedostala ako prilohu
navrhu. V texte upovedomenia nie je uvedeny datum vykonatelnosti. Povinna uviedla, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 5C/204/2014 bolo nezakonné. Toto konanie bolo mozné zacat az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/392/2013, t.j. po datume 17.12.2016.



Zaloba bola v8ak podana uz v auguste 2014, tj. v ¢ase, ked o vypovedi z najmu bytu (5C/392/2013)
sud este nerozhodol. Zaloba mala byt zamietnuta, namiesto toho sud konanie na navrh Zalobcu prerusil
a v konani pokraCoval po vyneseni rozsudku bez toho, aby vydal uznesenie o pokraCovani v konani.
Povinna uviedla, Ze sudy nepovaZzovali tieto jej Zivotne dblezité konania za spotrebitelské spory, ¢im
boli zavaznym spbsobom porusené jej procesné prava a bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu a
spravodlivost. Povinna poukdazala na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/204/2014 nebol zaplateny
sudny poplatok v zakonnej vy8ke, ked povinna nevie, na akd sumu ocenili jej byt. V marci 2020 uplynie
30 rokov odvtedy, o jej prideleny do osobného uzivania. Od 01.01.1992 sa mala stat najomkyriou tohto
bytu, ale opravneny neuzavrel s fiou dodatok k dohode o bezodplatnom uzivani bytu. Nikdy za takmer
30 rokov jej najomné (odplatu za uzivanie bytu, ktora je povinnou a zakladnou podmienkou kazdej
najomnej zmluvy) nepredpisovali. Povinna poukazala na to, Ze najom sa zaklada najomnou zmluvou.
Krajsky sud v Predove potvrdil, Ze Dohoda o uZivani (bezodplatnom) bytu uzavreta dia 29.03.1990 na
dobu neurdity, je platna. Najom bez urenia vysky najomného neexistuje. Preto je vypoved z najmu
absolutne neplatna. Povinna poukazala na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/392/2013 boli
porusené jej prava. Posledné pojednavanie vo veci bolo dha 25.05.2015. Nemohla sa ho zuc¢astnit
pre chorobu. Potvrdenie o praceneschopnosti dorucila sudu v zakonnej lehote, napriek tomu sudkyha
vyhlasila rozsudok v nepritomnosti povinnej. Podla nazoru povinnej boli zavaznym sp6sobom porusené
jej prava - prava spotrebitela, pravo osobnej ucasti na pojednavani, na spravodlivy sudny proces.
Povinna poukéazala na to, Ze v roku 2003 sa ju opravneny pokusal podviest. Opravneny dal povinnej a
jej manzelovi podpisat’ nejaké papiere, neskdr povinna zistila, Ze je to najomna zmluva, ktora je platna
sucasne s dohodou o uzivani bytu (neobsahuje vdak nagjomné). Opravneny jej vSak po dvoch mesiacoch
oznamil, Zze tuto najomnu zmluvu rusi. Spolu so zmluvou rozhodli 0 znovuprideleni bytu obom manzelom.
Podla povinnej je tato zmluva absolutne neplatna, ale este sa fiou sud nezoberal. Bola riadne a platne
uzavreta, i ked je v rozpore so zdkonom a stanovami opravneného. Sudkyna, ktora konala vo veci
5C/392/213 a 5C/204/2014 sa snazila vyhoviet silnejSiemu (opravnenému), zastupenému advokatom,
ktory nemusel vbbec rozpravat, lebo konala zafiho a povinna predpoklada, Zze sudkyfia preskocila dva
zavazné ukony, ¢im jej podstatne staZila uplatnenie dalSich prav. Obe konania boli vedené nezakonnym
spOsobom a ich vysledky su tiez nezdkonné. Povinna uviedla, Ze ona nie je najomkyna, byt uZiva na
zéklade dohody o bezodplatnom uZivani bytu zo diia 29.03.1990 na dobu neurgiti. Zaloba o vypratanie
bytu mala byt zamietnuta. V roku 2012 sa opravneny a VSE a.s. dohodli na odpojeni bytu od dodavok
elektrickej energie, ktort povinna nema dodnes. VSE a.s. jej vyuctovala nedoplatok, o povinna uhradila.
VSE a.s. sa v8ak neopravnene obohatila, pretoze do platieb nepoditali tie, ktoré uhradzal syn povinne;j.
Vo veci kona sud o nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Povinna uviedla, Ze opravneny
v spolupraci s JUDr. V. K. sa chce na jej ukor neopravnene obohatit, pretoZe trhova hodnota bytov
v su€asnosti je zhruba najmenej 85-krat vys8ia ako v roku 1990 (vyjadrenie realitnych kancelarii). V
akciach proti povinnej vystupuju spolo€ne - riaditel opravneného, tzv. advokat, jeho bratranec (riadiaci
zamestnanec policie), exmanzel povinnej a vplyvny a bohaty déchodca - byvaly vysokopostaveny politik.
Povinna doplnila, Ze navrh na vypratanie bytu podala neopravnena osoba. Povinna uviedla, Zze kedZe
nedostala navrh a prilohy, nevie sa vyjadrit k vykonatelnosti exekuéného titulu. Nebola jej zabezpelend
primerana nahrada - ndhradny byt. A uz vbbec jej nebola ponuknuta a zaslana zmluva - pravny titul k
novému byvaniu. Povinna sa zéroven odvolala proti trovdm exekucie. Vzhfadom na zavazné procesné
pochybenia a nezakonné rozhodnutia sudov vo veci vypratania bytu ale i konania, ktoré mu predchadzalo
(o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu bytu sp. zn. 5C/392/2013), Ziadala povinna exekuéné konanie
zastavit. Povinna uviedla, Ze vSetky konania opravneného, ktorého zastupuje tzv. advokat JUDr. K., su
proti nej vedené najma z dévodu, Ze sa vydala za byvalého manZzela ¢lenky rodinného klanu Eopikovcov.
Povinnej byt chcu dat jej. Chcu povinnu vyvlastnit. VSetky peniaze povinnej iSli do bytu. Exmanzel
povinnej predkladal sudom Ciastoéné sfalSované dafiové priznania a je povinnej diZny eSte vela pefazi.
Povinna k svojmu navrhu pripojila Najomnu zmluvu zo dria 21.08.2003 a Dohodu o bezodplatnom
uzivani bytu zo dfia 29.03.1990.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej uviedol, Ze navrhuje navrhu povinnej nevyhoviet a v
exekucii pokracovat. Opravneny uviedol, Ze podla jeho nazoru dévody na zastavenie exekucie tak, ako
ich uvadza povinna, nespifiaju poziadavky jednotlivych dévodov na zastavenie exekucie. Opravneny tiez
poukazal na to, Ze v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehoty, m6ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietat len také skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Ziadne také skuto&nosti ale povinna v podanom navrhu na zastavenie
exekucie nenamieta.



4. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 5C/204/2014-109 zo dna 18.05.2017, pravoplatnym dna
16.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co/25/2018 zo dfia 13.11.2018, a
vykonatelnym diiom 12.01.2019, sud zaviazal zalovanu (povinnu) vypratat byt &. 47, nachadzajuci sa
v 3. vchode, na 4. poschodi bytového domu K3 na ul. Komenského 2653/3 v Snine, pozostavajuci z 1
izby, kuchyne a prisluSenstva, v lehote do 15 dni po zabezpec€eni ndhradného ubytovania.

5. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dfia 07.03.2019 sud poveril
sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku, Exekutorsky udrad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné
vykonanim exekucie a vymozenim povinnosti vypratat byt €. 47, nachadzajuci sa v 3. vchode,
na 4. poschodi bytového domu K3 na ul. Komenského 2653/3 v Snine, pozostavajuci z 1 izby,
kuchyne a prisluSenstva a povinnosti zaplatit trovy exekucie opravneného vyske 40,86 Eur. Poverenim
na vykonanie exekucie (dodatok) Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dha
16.07.2019 sud poveril vykonanim predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka,
Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad.

6. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze navrh podal sudny exekutor Mgr. Martin Petruska,
Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. Trovy exekulcie opravneného pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora vo vyske 24,36 Eur. K navrhu opravneny okrem iného pripojil list oznaeny ako
»,0znamenie o zabezpedeni bytovej nahrady, Vyzva na vypratanie bytu €. 47 v bytovom dome K-3na ul.
Komenského 2653/3 v Snine* zo diia 21.12.2018 a doru€enku preukazujucu doru¢ovanie predmetného
listu, z ktorej vyplyva, Ze opravneny zaslal uvedenu listinu povinnej na adresu trvalého pobytu N..
Zasielka sa vratila opravnenému ako neprevzata.

7. Sud zistil, ze sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie bol zaplateny vo vyske 16,50
Eur dha 13.02.2019.

8. Z pripojenej fotokdpie postovej doruéenky sud zistil, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati
exekucie dria 10.08.2019.

9. Zupovedomenia o zaCati exekucie su zistil, Ze sudny exekutor si vyuctoval trovy v pripade, ak povinna
spini vymahany narok do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny u&inok vo vySke 276,90 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny sudneho exekutora § 7 ods.
2 vyhla8ky MS SR €. 68/2018 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“) - 10%-na vo vyske 4,50 Eur, odmeny sudneho
exekutora § 10 vyhlasky - 10%-né vo vyske 200,- Eur, nahrady pausalnych vydavkov § 22 ods. 2 vyhlasky
vo vyske 30,- Eur, DPH vo vy8ke 46,90 Eur. Sudny exekutor v upovedomeni o zaCati exekucie uviedol, Ze
po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie budu trovy exekucie vypocitané v zmysle
vyhlasky a Exeku&ného poriadku nasledovne: 20% odmena v zmysle § 6 vyhlasky v nadvaznosti na §197
ods. 1 Exekuéného poriadku; ndhrada pausalnych vydavkov vo vy$ke 60,- Eur, aviak v pripade, Ze bude
pohladavka opravneného uspokojena predajom hnutelnych veci alebo nehnutefnosti vo vlastnictve
povinnej, zvysuju sa trovy exekucie o vydaje, ktoré budu v suvislosti s predajom vynalozené; nahrada
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v zmysle § 21 v spojeni s § 24 vyhlaSky; DPH
z vy$8ie uvedenych poloZiek; ku diiu vystavenia upovedomenia o zacati exekucie su trovy exekucie vo
vySke 322,80 Eur.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



12. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

15. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny uginok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinna prevzala
upovedomenie o zaCati exekucie dna 10.08.2019 a s ohladom na zakonnu lehotu bol der 26.08.2019
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podala povinna navrh na zastavenie exekucie dfia 27.08.2019, je jej navrh podany po uplynuti zakonne;j
lehoty, preto tento navrh odkladny uc¢inok nema a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskér podanym
v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

16. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinnej sid uvadza, Zze vzhladom na podanie navrhu po
uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty. Z dévodu, Ze sud povazoval za potrebné vzhfadom na predmet konania reagovat’ na tvrdenia
povinnej, sa sud vietkymi dévodmi uvedenymi povinnou zaoberal, pri¢om dospel k zaveru, Ze Ziaden z
dovodov nie je spdsobily zastavenia predmetnej exekucie.

17. K prvej namietke povinnej sud uvadza, Ze nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia, nespésobuje
nezakonnost vedenia exekucie. Ide len o vztah opravneného a sudu, ked opravneny sa moze
domahat v pripade dlhodobého nekonania a spésobenia prietahov v konani primeraného finanéného
zadostucinenia voc€i sudu.

18. Vo vztahu k dal3ej namietke sud poukazuje na to, Ze v exekuénom konani procesny predpis
upravujuci exekuéné konanie a vykon exekucie, t.j. Exeku&ny poriadok, nestanovuje povinnost
dorucovat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy povinnej osobe. Navrh na vykonanie exekucie sa
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku dorucuje len suidnemu exekutorovi.

19. Sud vo vztahu k dalSej namietke konstatuje, Ze sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie
exekucie bol zaplateny vo vySke 16,50 Eur, teda v plnej vySke, dfia 13.02.2019. Z dévodu, Ze opravneny
podal navrh prostrednictvom sudneho exekutora, ked zakon mu takyto spdsob podania navrhu na
vykonanie exekucie umoZzniuje, vznikli opravnenému trovy za podanie navrhu vo vyske 24,36 Eur.
Nakolko opravneny Ziadal nahradu trov exekuéného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym
navrhom na vykonanie exekucie, vydal sid poverenie aj na vymoZenie trov exekucie opravneného
vo vySke 16,50 Eur (za zaplateny sudny poplatok) + 20,46 Eur (za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora), t.j. spolu 40,86 Eur. Sud konstatuje, Ze potvrdenie o zaplateni nemusi
nevyhnutne byt si&astou spisu, kedze navrh vypina urad sidneho exekutora, ked sudny exekutor je
osobou nesucou zodpovednost za spravne vyplnenie navrhu. K dalSej namietke povinnej sud uvadza, Ze
ako je uz uvedené, navrh na vykonanie exekucie spisal urad sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku,
Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. K nasledne daldej namietke povinnej sud uvadza,
Ze je sice pravdou, Ze opravneny ma zriadenu elektronicku schranku a je povinny zasielat’ pisomnosti
elektronicky, uvedené ho vSak nezbavuje zakonnej povinnosti zaplatit za navrh sudny poplatok v zmysle
polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



20. K dalsim namietkam sud uvadza, ze predmetné konanie nema povahu spotrebitelského konania,
ide o vykonavacie konanie, teda nuteny vykon rozhodnutia. Zakladné konanie vedené na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014 pritom rovnako nemalo spotrebitelsky charakter, nakolko, ako
z vyjadrenia povinnej vyplyva, sa v tomto konani prejednaval néarok vyplyvajuci z najomnej zmluvy.

21. Ako je uz vysSie konstatované nedodrZanie lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nespdsobuje nezakonnost vedenia exekucie. Ustanovenie § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku pritom
nestanovuje lehotu na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Lehota 7 dni ako uvadza
povinna sa teda v zakone pre dany pripad nenachadza. Vydanim dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia
95, Poprad dria 16.07.2019 sud neprekrodil ziadnu lehotu. Na tomto mieste sud poukazuje na to,
Ze poverenie na vykonanie exekucie resp. jeho dodatok sa dorucuju vyluéne poverenému sudnemu
exekutorovi resp. jeho nastupcovi. Ugastnikom konania sa predmetna listina nedoruéuje. Opravnenie
disponovat s touto listinou ma jedine sudny exekutor vykonavajuci exekuciu v predmetnej exekucnej
VECi.

22. Rovnako ako je uz vy3sSie uvedené, exekucény titul sa v exekuénom konani nedoru€uje osobe
povinnej. Povinna osoba disponuje resp. ma moznost’ disponovat exekuénym titulom, nakofko sud
rozhodujuci v zdkladnom konani, v tomto pripade Okresny sud Humenné v konani sp. zn. 5C/204/2014
dorucuje rozhodnutie vo veci samej stranam sporu (Zalobca a Zalovany). Povinnej osobe sa ako prva
pisomnost v exeku€nom konani v zmysle zadkona doru€uje upovedomenie o zacati exekucie, ktoru
pisomnost doru€uje sudny exekutor.

23. Sud uvadza, Ze v upovedomeni o zalati exekucie nemusi byt uvedeny datum vykonatelnosti
exekuéného titulu. Skuto€nost, €i na tejto listine je alebo nie je predmetny datum uvedeny, nie je
rozhodujuca pre prebiehajicu exekuciu.

24. Vo vztahu k dalSej rozsiahlej namietke povinnej tykajucej sa zakladného konania sud kon$tatuje,
Ze exekuéné konanie nie je preskimavacie konanie zakladného konania, teda konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014, resp. sp. zn. 5C/392/2013. U&elom exekué¢ného
konania je nuteny vykon exekuénych titulov, vykonatefnych rozhodnuti sudu a inych organov verejne;j
moci. Predpoklad na zacatie exekucie v danej veci a to vykonatelné rozhodnutie sudu mal exekuény
sud za splneny, a preto vydal dria 07.03.2019 poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud nema
pravomoc dohliadat’ nad zakladnymi konaniami a nema ani pravomoc ich rozhodnutia menit &i rusit. Za
ucelom preskumania tychto rozhodnuti slizia opravné (odvolanie) a mimoriadne opravné prostriedky
(dovolanie, obnova konania).

25. Vy8Sie uvedené rovnako plati vo vztahu k tvrdeniu o obohateni sa spolo€nosti VSE a.s. na
ukor povinnej. Ako povinna uviedla v tomto pripade prebieha konanie o nahradu Skody a vydanie
bezdbévodného obohatenia a vSetky namietky a dékazy, ktoré povinna voci horeuvedenej spoloénosti
ma, je potrebné uplatnit' v danom konani, nakofko opravneny a povinny konat' a rozhodnut vo veci same;j
je sud konajuci vo veci ndhrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako v inej veci pokial
je povinna toho nazoru, Ze boli jej prava poruSené, ma moznost sa obratit na sud za u€elom ochrany
jej prav.

26. Pokial ide o namietku tykajucu sa vedenia konania na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/204/2014, exekuCny sud rovnako konstatuje, Ze nema pravomoc skumat dodrzZiavanie povinnosti
sudcu pri vykone jeho funkcie. Exekuény sud je opravneny zahgjit exekuciu doru€ovanim poverenia
na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi a na v8etky ukony s exekuénym konanim
alebo exekuciou spojené. Skimanie dodrziavania povinnosti je nad rozsah pravomoci exekuéného sudu
zverenej mu zakonom. Rovnako sa exekuény sud neméze vyjadrovat k osobam zmienenym v navrhu
na zastavenie exekucie.

27. K namietke povinnej o tom, Ze sa nevie vyjadrit k vykonatefnosti exeku¢ného titulu sud uvadza,
Ze doloZka vykonatefnosti bola vyznadena sudom rozhodujucim v zékladnom konani (Okresny sud
Humenné) a ako verejna listina osvedZuje pravost toho, €o je v nej uvedené, pokial nie je preukazany
opak. V pripade, Ze by povinna chcela namietat vyznalenie vykonatelnosti, je potrebné svoju



namietku adresovat Okresnému sudu Humenné. Toho €asu je predmetna exekucia vedena na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu - exeku€ného titulu, a preto je vedend v sulade so zakonom.

28. Vo vztahu k namietke tykajucej sa bytovej nahrady sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedenym
sa zaoberal Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5C/204/2014, ked ako vyplyva
z vyrokovej Casti rozhodnutia, bytovu nahradu - nahradné ubytovanie povinnej priznal. V ramci
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneny zabezpecil povinnej bytovu
nahradu a to nahradné ubytovanie. Nahradnym ubytovanim je v zmysle § 712 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych
zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u
iného najomcu. Opravneny zabezpedil povinnej nahradné ubytovanie, priom povinnu o tejto skutoénosti
informoval zasielkou adresovanou na adresu trvalého pobytu povinnej. Skuto€nost, Ze sa obalka vratila
opravnenému ako neprevzata, nemdze byt na tarchu opravneného, ktory si svoju informaénu povinnost
splnil. V zmysle § 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma sudny exekutor pri vykone exekucie vypratanim
bytu skimat, €i opravneny spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, v tomto pripade
teda Ci zabezpedil nahradné ubytovanie, a az potom mdze sudny exekutor pristupit k samotnému vykonu
rozhodnutia. Overenie zabezpec€enia bytovej nahrady uréenej sudnym rozhodnutim preto bude este
predmetom konania zo strany povereného sudneho exekutora.

29. Sud poznamenava, ze nakolko to nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie, nezaoberal sa oboznamenim sa s predlozenou Najomnou zmluvou zo dfa 21.08.2003 a
Dohodou o bezodplatnom uzivani bytu zo dria 29.03.1990. Uvedené listiny boli resp. mali byt predloZzené
v zakladnom sudnom konani. Na opravnenost’ vedenia predmetnej exekucie nemaju vplyv, nakolko
exekuény sud disponuje v konani vykonatefnym rozhodnutim suadu.

30. Vzhlfadom na uvedené sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

31. Podla § 7 vyhladky, odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej ur€enie. Ak sa vymahany narok
splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny
uginok, patri exekutorovi odmena vo vySke 10% zo zékladu na jej urenie.

32. Podra § 10 vyhladky, odmena za vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti alebo jej Casti je
200 eur za kazdu vypratanu nehnutefnost’ alebo jej €ast' vratane prisluSenstva nehnutelnosti alebo jej
Casti, najviac v8ak 2 000 eur za vSetky vypratané nehnutelnosti na zaklade jedného exekuéného titulu.

33. Podla § 21 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej Cinnosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

34. Podfa § 22 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pau$alnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak sa
vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%.

35. Podla § 24 vyhlasky, pri exekucii na nepefiazné plnenie patri exekutorovi nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v rozsahu, v akom ich vynaloZzil podla § 21 ods. 3.

36. Pokial ide o namietku povinnej tykajucu sa trov exekucie, sud konStatuje, Zze nezistil pri
vypocte sudneho exekutora Ziadne rozpory so zdkonom a vykonavacim predpisom, ktorym je vy3Sie
Specifikovana vyhladka. Sudny exekutor si teda trovy exekucie vyuctoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Sudny exekutor zohladnil pri trovach, ktoré vznikni do 15 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, pravnu Upravu, podla ktorej patria sidnemu exekutorovi
trovy exekucie v niZ3ej vySke oproti trovam, ktoré vzniknu neskér v pripade nesplnenia povinnosti v
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pri€om aj v pripade vypoctu tychto trov
sudny exekutor postupoval spravne. Sud preto namietku povinnej proti trovam exekucie zamietol.



37. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakofko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie, sud rozhodol
tak, Ze opravnenému uvedeny nérok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



