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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného Y. Y.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Topol€anoch dria 13.11.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

Y. Y.U.B.G.A.N., narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom L.. J. XXXX/X, G.,

prechodne bez prihlasenia I. M. XX,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze :

bez vodi€ského opravnenia a po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, dfia 09.06.2019 o 00:42 hod. v obci
Nitrianska Streda, okres G. na miestnej komunikacii v smere od obecného uradu, ako vodi¢ viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky Citréen C4, evidencné Cislo Z. XXX U., kde pocas jazdy pred
domom €. XX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Topol€any,
pricom po pouceni policajtom o spravnom pouZzivani pristroja vykonanou dychovou skuskou na alkohol
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, €islo F. XXXXXX, &islo merania XXX, dria 09.06.2019 v ¢ase o 00:45
hod. bola u neho namerana hodnota 0,74 mg/l alkoholu v dychu, sucasne bolo zistené, ze viedol
vozidlo napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. spisova znacka 46T/24/2008 zo
dria 26.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 4To/44/2014 zo
dria 04.09.2014, bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zakona, za o mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka
4T/77/2015 zo dna 01.07.2015, ktory nadobudol u neho pravoplatnost dfia 22.09.2015, bol uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
2 roky, pricom obzalovany momentalne vykonava trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 4 roky, ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll.,

teda :

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,



tym spachal:

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona a zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona trest zakazu €innosti  viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného Y. Y. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - F. K., L. Q., pregitanim vypovede svedka S.
Z. ako aj oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
46T/24/2008 a Okresného sudu Trenéin sp.zn. 4T/77/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, za spinenia podmienok podia § 252
odsek 2 a 3 Trestného poriadku, nakolko obZalovany poZiadal sud aby hlavné pojednavanie vykonal v
jeho nepritomnosti. Postupom podla § § 258 odsek 4 Trestného poriadku tak bola prec¢itana vypoved
obZalovaného z pripravného konania, kde vypovedal, Ze dfia 09.06.2019 sa o 0.30h vracal z Z. ku svojej
priatelke a motorovom vozidle Citroen C4 Picasso, ev.€. Z.. V obci |. M. ho zastavila policajna hliadka,
policajti ho vyzvali na predloZenie dokladov, na ¢o im predloZil obCiansky preukaz a povedal, Ze nie
je drzitefom vodi¢ského preukazu, lebo ma momentalne uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla, Podrobil sa dychovej skuske na alkohol s vysledkom 0,74 mg/l alkoholu v dychu. Odber krvi
neziadal. Nasledne bol predvedeny na policiu do G.. Diha 08.06.2019 pozival alkohol na grilovacke a to
pivo a hruskovicu. Je si plne vedomy zavaznosti svojho konania, toto priznava a uprimne futuje.

Svedkyna F. K. na hlavnom pojednavani vypovedala, zZe robili hliadkovu sluzbu, spozorovali auto, ktoré
nedalo upozornenie o zmene smeru jazdy, tak ho skontrolovali. Vodi€ auta Y. Y. bol zjavne pod vplyvom
alkoholu, podrobil sa dychovej skuske, kolega Z. ho poucil, nasledne zistovali, &i je drzitefom vodi¢ského
preukazu, vykonali lustraciu. Nepamaté si, & mal uloZeny trest zakazu &innosti. Po vykonani dychove;j
skusky ho dal kolega Z. preverit cez operacné. Poucili ho o jeho pravach a eskortovali ho. NepouZili
Ziadne donucovacie prostriedky

Svedok L. Q. uviedol, Ze vykonavali hliadkovu sluzbu v obci I. M. s velitelom S.S. Z. a kolegytiou
K.. Zahliadli vozidlo neznamej znacky, ktoré nedalo znamenie o zmene smeru jazdy. Tak ho zastavili.
Vodi€ javil priznaky poZitia alkoholu, vykonali dychovu skusku, nasledne vykonali lustraciu a zistili, Ze
ma uloZeny trest zakazu &innosti. Potom ho poudili a eskortovali ho. NepouZili Ziadne donucovacie
prostriedky.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola pregitana vypoved svedka S.Z. z pripravného
konania z €l. 24-26, kde uviedol, Ze dna 09.06. o0 00.42 hod pocas hliadkovej sluzby prechadzali obcou
I. M., kde spozoroval vozidlo ktoré nedalo znamenie o zmene smeru jazdy. Jednalo sa o Citroen C4
Picasso ev.€. Z.-XXXUP. Vozidlo zastavili prepisanym spésobom. Na mieste vodi¢a bola osoba, ktora



s tazkostami vystupila z vozidla a bolo z nej citit' alkohol. Vyzval ju na predloZenie dokladov, pri¢om
predloZila len ob&iansky preukaz. Jednalo sa o0 osobu Y. Y., nar.: XX.XX.XXXX. Po zdkonnom pouceni bol
vyzvany aby sa podrobil dychovej skuske, tato bola s vysledkom 0,74 mg/l alkoholu v dychu. Nasledne
vykonal lustrciu vodica, kde bolo zistené Ze ma uloZeny zdkaz viest motorové vozidla do 13.09.2019
a nema vodi¢sky preukaz. Nasledne vodi¢a poudil a dalSia jazda mu bola zakdzana. Za spachany
priestupok bol vyrieSeny napomenutim. Poas zakroku neboli pouzité donucovacie prostriedky.

Dalej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- Uradny zaznam hliadky zo dna 09.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 09.06.2019
zastaveny hliadkou policie, bola u neho vykonana kontrola dokladov, nasledne skudka na alkohol s
vysledkom 0,74 mg/l alkoholu v dychu, obZalovany bol pou€eny, dalSia jazda mu bola zakdzana a bol
eskortovany na OOPZ Topol¢any,

- zaznamy o podanych vysvetleniach, z ktorych vyplyva, Ze vozidlo Citroen C4 Picasso, e€. Z. pouziva
priatelka obZalovaného F. O. W., ktora ho ma zapozi¢ané od V. Q. z dévodu, Ze ma malé deti. Dha
08.16.2019 bol na opekacke organizovanej F. O. W. aj obZalovany, ktory zobral vozidlo a odiSiel s nim
prec,

- zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy zo dria 09.06.2019,

- zapis o dychovej skuske podla ktorého obZalovanému bolo dfa 9.06.2019 o 00:45 hod namerané
0,74 mg/l alkoholu v dychu,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/24/2008, zo dfa 26.06.2008, ktorym sud uznal
obzalovaného vinnym okrem iného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a uloZil mu okrem iného aj trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 roky,

- oznamenie OS Bratislava lll, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému uplynie trest zakazu €innosti ulozeny
v konani 46T/24/2008 pravdepodobne 09/2019.

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/44/2014 zo diia 04.09.2014, ktorym sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/24/2008 vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil
okrem iného trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky,

- Trestny rozkaz Okresného sudu Tren€in sp.zn. 4T/77/2015-115 zo dfia 01.07.2015, ktorym sud okrem
iného zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému v tresthom rozkaze Okresného sudu Partizéanske zo
dfia 23.06.2014 sp.zn. 0T/37/2014v ktorom bol obZalovanému uloZzeny okrem iného podla § 289 odsek
1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zakazu &innosti vo vymere 2 roky
a ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky,

- Oznamenie OS Trendin, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému momentalne plynie trest zdkazu €innosti
4 roky ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/24/2008, predpoklad ukonéenia
11.10.2021, nasledne mu zacne plynut trest zakazu &innosti vo vymere 2 roky uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 4T/77/2015 (do 13.06.2023),

- Uznesenie Okresného sudu Trenc€in sp.zn. 4T/77/2015-169 o zapocitani trestu zakazu Cinnosti, od
05.2014 do 03.11.2014,

- evidenéna karta vodica z ktorej vyplyva, Ze obZalovanému bol uz 3x ulozeny trest zdkazu €innost viest
motorové vozidla, z toho 2x sidom a 1x DI Partizanske,

- eviden&na karta vozidla Citroen C4 Picasso ev.¢. Z.-XXXUP, z ktorej vyplyva, Ze jeho vlastnikom je
V. Q.,

- lustracia avizo, podfa ktorej obZalovany aktudlne nie je trestne stihany,

- odpis z registra trestov v ktorom ma obzalovany 8 zaznamov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny a zaroveri mu bol 2x uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
za spachanie trestného Cinu podfa § 289 - ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,

- lustracia ISP - Poldat podla ktorého je obzalovany evidovany v 14 pripadoch,

- vypis z evidencie priestupkov v ktorom ma obZalovany jeden zaznam - priestupok proti majetku za
ktory bol postihnuty pokutou vo vyske 10,- eur,

- vypis regob z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany mé evidovany trvaly pobyt na adrese L.. J. XXXX/X, G.,
je slobodny,

- vyjadrenie obZalovaného zo dnha 11.11.2019, v ktorom obZalovany uvadza, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti s priatelkou a 3 detmi, od skutku nepoZil ziadne alkoholické napoje, neviedol motorové
vozidlo. NaSiel si zamestnanie. Odlu¢enie od rodiny by bolo pre neho po finanénej aj po psychickej
stranke tazke, lebo je jediny Zivitel rodiny, Ziada aby mu sud uloZil podmienecny trest,



- pisomny prislub - F. O. W., v ktorom uvadza, Ze s obZalovanym Zije v jednej domacnosti s 3 detmi, je
Zivitel rodiny, zaru€uje sa za jeho spravanie a Ziada aby mu sud uloZil podmieneény trest.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/24/2008 a to s
obZalobou, rozsudkom sp.zn. 46T/24/2008, zo diia 26.06.2008, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym
okrem iného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného zakona a ulozil mu okrem iného aj trest zdkazu &innosti viest motoroveé vozidla na dobu 4
roky, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/44/2014 zo diia 04.09.2014, ktorym sud zrusSil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/24/2008 vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil
okrem iného trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 4 roky. Sud sa tiez oboznamil s
pripojenym spisom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4T/77/2015 a to s obZalobou, trestnym rozkazom,
ktorym sud ktorym sud okrem iného zrusSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Partizadnske zo diia 23.06.2014 sp.zn. 0T/37/2014v ktorom bol obZalovanému uloZeny
okrem iného podla § 289 odsek 1 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest
z&kazu &innosti vo vymere 2 roky a uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vo vymere 2 roky, uznesenim o spatvzati odporu a uznesenim o zapocitani o zapocitani trestu zakazu
¢innosti, od 05.2014 do 03.11.2014.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani, vypovedi svedkov F. K., L.
Q.F.S. Z., zapisov o dychovej skugke obzalovaného ako aj s poukazom na priznanie obZalovaného, mal
sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného ¢inu,
a Ze tento skutok spachal obzZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
ked v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky viedol motorove vozidlo,
pricom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a tym Ze
viedol toto motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu plynie ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla, maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Co sa tyka zavinenia, sud méa za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - vedenim motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky a marenim vykonu uradného rozhodnutia, chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je zamestnany, trvaly pobyt ma evidovany L.. J. XXXX/X, G.. Zije s
priatelkou a s troma detmi v spolo&nej domacnosti na adrese |. M. C.. XX. Doposial bol osem krat stdne
trestany, z toho bol Sest krat vo vykone trestu odiatia slobody. Dva krat bol odsudeny za spachanie
trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky za ktory mu bol tiez uloZeny trest zédkazu €innosti.
Spachal jeden priestupok proti majetku.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost a to podfa § 36 pismeno I) Ze spachany €in priznal a ofutoval. Sud u obzalovaného zistil dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) a to Ze spachal viac trestnych €inov a podla pismena m)
Trestného zakona a to ze uz bol odsudeny. Nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, sud pri
ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona, ulozil obZalovanému uhrnny trest,
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a tym
je prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
za ktory zakon stanovuje trestnd sadzbu do 2 rokov. Zaroven, nakolko u obzalovaného prevladaju
pritazujuce okolnosti, sud pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu trestnej



sadzby o jednu tretinu a trest tak ukladal v ramci takto uréenej trestnej sadzby, t.j. od 8 mesiacov do 2
rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial osemkrat sudne trestany (aj ked v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny), z toho Sest krat bol vo vykone trestu odnatia
slobody, pri€om naposledy vykonal trest dfia 10.12.2017, t.j. rok a pol pred spachanim skutku, ktory mu
bol ulozeny za imyselny trestny &in, sud povazoval za primerany trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.
Sud zarover nevzhliadol dbvody na ulozenie trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom nakofko
je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia
neboli pre neho dostato&nou vystrahou, preto méa sud za to, Ze na jeho napravu nepostacuje ulozenie
podmieneéného trestu a tak sud nevzal do uvahy ani prislub priatelky obZalovaného Ze povedie riadny
Zivot.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in (tresty ulozené Okresnym sudom Trenc&in 4T/77/2015,
Okresnym sudom Partizanske sp.zn. 2T/213/2012).

Nakolko obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, sud mu uloZil trest
zakazu €innosti a to na dozivotie. Tu sud aplikoval § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona z
dovodu, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku - osobného
motorového vozidla a obzalovany uz bol za taky trestny €in ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dva krat odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/24/2008, zo
dfia 26.06.2008, ktorym sud uznal obzalovaného vinnym okrem iného zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a ulozil mu okrem iného
aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4To/44/2014 zo dfia 04.09.2014, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 46T/24/2008 vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil okrem iného trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4T/77/2015-115
zo dina 01.07.2015, ktorym sud okrem iného podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému v tresthnom rozkaze Okresného sudu Partizanske zo dha 23.06.2014 sp.zn.
0T/37/2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym okrem iného za spachanie trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, ukladal obZalovanému suhrnny
trest a bol mu okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky. Pri
splneni podmienok uvedenych v § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona tak sud ulozil
obzalovanému trest zakazu €innosti na dozivotie.

UloZeny trest sud povazuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



