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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 35 799 200 , pravne zastupeny: Advokatska kancelaria HMG Legal, s.r.o., so sidlom Cervefiova
14, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti zalovanym: 1/ Michal G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. X/XX,
Q. Y., 2/ W. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. X/XX, Q. Y., za ucasti osobitného subjektu na stane
Zalovaného v 1. a 2. rade : A.. org, so sidlom N. XX, T. F,, V.: XX XXX XXX, o zaplatenie XX XXX, XX
eura s prisluSsenstvom , sudkyriou N.. D. D. takto

rozhodol:

I.F.vi.av2 radesi povinni zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu XX XXX,XX
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske X, XX % ro¢ne zo sumy 80 469,83 eura od 01.05.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému v 1.av2.rade priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud“ ) dria 02.01.2018 pozaduje
od Zzalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatenie sumy 82 791,40 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania titulom Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXX
zo diia XX XX XXXX, na zaklade ktorej Zalobca dohodol so Zalovanymi poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vySke 107 600,00 eur s urokom vo vyske 5,49% p.a. , z ktorej Zalovani riadne Cerpali uver
vo vySke 86 080,00 eur. PretozZe si Zzalovani neplnil riadne a v&as stanovené mesaéné splatky, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost medzitveru.

2. Vo veci bol dha 26.04.2018 vydany platobny rozkaz sp.zn. 16Csp/1/2018-25, ktory bol uznesenim
sp.zn. 16Csp/1/2018-29 zo dna 26.06.2018 zruSeny, pretoze nebol doru€eny Zalovanému v 1. rade do
vlastnych ruk a pre odpor podany Zalovanym v 2. rade.

3. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba doru¢ena podlia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalejlen ,CSP*), a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Zalovany v 2. rade v odpore zo dfia 01.06.2018 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava. Zalobca sa
domaha plnenia na zaklade udajného omes&kania so splacanim dlhu z tverovej zmluvy, ktord mimoriadne
zosplatnil eSte v roku 2016. Tvrdenie, Ze je v omeSkani nie je pravdivé, v omeskani je v skutoCnosti
Zalobca ako veritel, ktorému opakovane ponukal pefiazné plnenie , toto odmietol, ¢im sa dostal do
omeskania veritel. Osobitne namietol priznanie zmluvného uroku vo vyske 5,49% ro&ne popri Uroku z
omesSkania. Po zosplatneni Uveru ma veritel narok uz iba na urok z omeskania.



5. K vy3Sie uvedenému podaniu sa vyjadril Zalobca, ktory poprel tvrdenie, Ze je v omeskani z dévodu,
Ze neprijal ponuknuté plnenia. V zmysle uzatvorenej zmluvy boli Zalovani povinni splacat svoj dlh riadne
a v€as, t.,j. v denl splatnosti a musi dbat’ na v3etky nalezitosti plnenia, pokial ide o predmet, spésob,
miesto spinenia a pod. Zalovani poru$ovali povinnosti , nesplacali dohodnuté mesaéné splatky riadne a
v&as, Zalobca, po splneni podmienok ( Zalovanych vyzval na zaplatenie nedoplatku.) vyhlasil okamzitu
splatnost Gveru. Zalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom nepreukéazal akym spésobom Zalobca odmietal
ponuknuté plnenia. Poprel tvrdenie, Ze by nemal narok na zmluvné uroky. Narok na riadne uroky je
odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov a je jednou z kogentnych naleZitosti zmluvy o uvere.

6. Uznesenim &.k. 16Csp/1/2018-69 zo dnha 18.10.2018 s'ud, po splneni zadkonnych predpokladov ,
rozhodol o tom, Ze pribera do konania obcianske zdruzenie Uzera. org., so sidlom Nové Zamky, Jazerna
19, 1ICO: 42 259 061 ako osobitny subjekt na strane Zalovaného v 1. a 2. rade.

7. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zzalovany v
2. rade a zastupca osobitného subjektu. Nedostavil sa Zalovany v 2. rade, ktorého predvolanie mal sud
za vykazané podla § 111 ods. 3 CSP . Vzhladom na uvedené mal sud preukazané spinenie podmienok
podla § 180 zdkona a pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

8. Zalobca a zalovany v 2. rade zotrvali na svojich dovtedajsich vyjadreniach.

9. Osobitny subjekt na strane Zalovanych uviedol, Ze Zalobca podfa zmluvy nemal pravo zosplatnit’ Gver
a podfa jeho nazoru tak i nadalej trva reZzim povinnosti splatok ako boli dohodnuté a Zalobca nema pravo
na zaplatenie dlhu jednorazovo. Poukazal na to, Ze zalobca plnenie ponuknuté Zalovanymi neprijal. Mal
za to, Ze narok Zalobcu nie je dany.

10. Zalovany v 2. rade navrhol doplnit dokazovanie predloZzenim dokazu - reklamacie, ktorym bolo
oznamené, pre€o nebolo prijaté nim ponuknuté plnenie , o mu sud , vzhfadom na spotrebitelskych
charakter sporu umoznil a pojednavanie odrocil a to i s poukazom na snahu riesit spor mimosudne.

11. V z&verecnej reCi Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze email, ktory Zalovany v 2.
rade predlozil a ktorym sa snazil preukazat omeSkanie veritel bol datovany o rok neskdr ako doslo k
zosplatneniu Uveru, €o nie je dbkazom toho, Ze by si zalovani plnili svoje povinnosti riadne a v&as.

12. Osobitny subjekt v zaverecnej reci poukazal na dve rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie,
v ktorych sa riedilo, & ma vnutrostatny sud moznost’ posudit’ jednorazové zosplatnenie Gveru aj za
zanedbatelné poruSenie povinnosti zo strany diznika a &i takto dojednana zmluvna podmienka nie
je neprijatelnou. Sudny dvor uviedol, Ze je potrebné posudzovat tuto otdzku aj z hfadiska, ¢&i by si
takéto ustanovenie spotrebitel dohodol. Zalobca si nedohodol so Zalovanymi moznost jednorazového
zosplatnenia uveru ale moznost odstupenia od zmluvy. Uver nemal moznost jednorazovo zosplatnit.
Navrhol vysluch Zalovaného v 2. rade k otazke omeskania veritefa. Z listin a tvrdeni Zzalobcu je zrejmé,
Ze jednorazova splatnost bola vyhldsena za poruSenie zmluvy a skuto€nost, Ze na uéte stavebného
sporenia bola vedena exekucia. Zaciatkom februara 2016 bol na ucte stavebného sporenia dlh vo
vySke 1000,79 eura a za tento chcel Zzalobca Zzalovanym zobrat nehnutefnost’ a to bez dohody moZnosti
jednorazového zosplatnenia.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z obchodného registra, zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ,Uverovymi podmienkami, vypisom z u¢tu, vyzvami pred
vypovedanim zmluvy s doru¢enkami, vyhlasenim okamzZitej splatnosti iveru s doru¢enkami, vy€islenim
pohfadavky odpovedou na reklamaciu, emailom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

14. Zalobca uzavrel diia 19.09.2013 so Zalovanym v 1. a 2. rade zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uUvere XX%, na zaklade ktorej Zalovanym poskytol mimoriadny medziuver vo vyske 107
600,00 eur na dosiahnutie cielovej sumy stavebného sporenia XX.. Zalovani sa zaviazali vykonavat
od mesiaca nasledujuceho po prvom €erpani mimoriadneho medziuveru do pridelenia cielovej sumy
splatky mimoriadneho medziluveru a vo vySke 499,32 eura vZdy od 01. do 16. dfia prisludného mesiaca
a od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy do nasporenia 50% z ciefovej sumy vklady na ucet
stavebného sporenia v minimalnej vySke 200,00 eur. Od mesiaca na nasledujuceho po prideleni cielovej



sumy do Uplného splanenia stavebného Gveru sa zaviazali splacat’ stavebny tuver v mesacnych splatkach
vo vy8ke XXX, XX eura vZzdy od 1. do 16. dfa prislusného mesiaca na ucet stavebného uveru. Po
dosiahnuti nasporenej ¢asti sa mal medzidver zmenit na stavebny tver. Urok medzidveru bol dohodnuty
na 5,49% p.a. a Urok stavebného Uveru na 3,80% p.a. Maximalna dizka splacania stavebného Gveru
je 8 rokov. Zalobca vyzvou zo dfia 19.01.2016 oznamil Zalovanym, Ze eviduje exekuéné konanie a
z toho dévodu sa nevykonavaju uhrady na vkladoch stavebného sporenia a Zalovanych vyzval na
uskuto€nenie krokov , ktoré smeruju k vyrieSeného exekuéného konania a k vyrovnaniu nedoplatku na
vkladoch sporenia, ktorého vyska ku driu 19.01.2016 predstavuje 1 588,04 eura, ktori su povinni splatit
do 29.02.2015. Zaroven boli vyzvani na uhradu dlZnej sumy na riadnych Uverovych splatkach vo vyske
997,54 eura. Vyzva bola Zalovanému v 1. rade dorugena dfia 22.01.2016 a dria 07.03.2016 Zalovanému
v 2.rade. Listom zo dfia 04.04.2016 Zalobca vyhlasil vzhfadom ku skuto€nosti, Ze napriek upozorneniami
nevyrovnali vzniknuté nedoplatky na vkladoch stavebného sporenia a Gverovych splatkach k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého zostatku uveru a k vypovedaniu zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovani
boli vyzvani na jednorazové zaplatenie zostatku Uveru v celkovej vyske 82 791,40 eura najneskér
do 30.04.2016. Zalovany predmetnu listinu prevzali diia 06.04.2016. Z vypisu z G&tu z mimoriadneho
medziuveru vyplyva, Ze dha 17.10.2013 Zalovani Cerpali Uver vo vysSke 85 381,00 eur. Z vycislenia
zostatku pohfadavky ku driu 30.04.2016 vyplyva, celkovu suma pohladavky 82 791,40 eura, z toho
istiny 80 469,83 eura, urok 1 601,53 eura a urok z omeskania vo vySke 720,04 eura. Emailom
zo da 24.12.2017 Zalovany v 2. rade podal reklamaciu, ktoru odvodnil tym, Ze sa pokusil vykonat
Ciasto¢nu platbu v hotovosti vo vysSke 50,00 eur na zaplatenie spoplatneného uveru XX. Podla, ¢o sa
mu nepodarilo. Podla neho sa tym banka dostala do omeskania a poZiadal o preSetrenie. Listom zo
dna 25.04.2017 Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze splatky neboli
uhradzané riadne a v€as Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, o €om bol informovany. Prv, nez
by mohlo déjst' k omeskaniu veritefa musi diznik ponuknut plnenie a tato ponuka sa musi urobit riadne,
¢o sa v uvedenom pripade nestalo, kedZe veritel vyhlasil okamzZitu splatnost Uveru z dévodu diznikovho
omeskania.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) u&inného
v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého U¢elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

16. Podla § 7 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich
predpisov zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokovu
sadzbu stavebného uUveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpeclenia pohladavok zo stavebného uUveru, e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom avere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tGvere mézu obsahovat aj dalSie
néleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

17. Podfa § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

19. Podfla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



20. Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

21. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,0Z"), (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ v aktuadlnom znenim ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

28. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podfa § 53 ods. 3 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



32. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nesporne preukazané, ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi vznikol zavazkovo pravny vztah, na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX. Sud predmetny vztah posudil ako vztah spotrebitel'sky
vzhlfadom na to, Ze Zalobca konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel/veritel a
Zalovani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, ale
ako spotrebitelia . KedZe ucelom uveru bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Ide o zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a zaroveri o
zmluvu o stavebnom Uvere v zmysle § 7 ods.3,0ds. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorsich predpisov.

34. Zalovanym bol na podklade zmluvy poskytnuty mimoriadny medzitver vo vyske 107 600,00 eur,
z ktorého realne Cerpal sumu 86 080,00 eur. V zmluve bola dohodnuta Urokova sadzba medzilveru
vo vyske 5,49% p.a. Zalovani sa zaviazali vykonavat od mesiaca nasledujiceho po prvom &erpani
mimoriadneho medziuveru do pridelenia cielovej sumy splatky mimoriadneho medziuveru a vo vyske
499,32 eura vzdy od 01. do 16. diia prislusného mesiaca a od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni
zmluvy do nasporenia 50% z cielovej sumy vklady na U&et stavebného sporenia v minimalnej vyske
200,00 eur. Od mesiaca na nasledujuceho po prideleni ciefovej sumy do UpIného splanenia stavebného
Uveru sa zaviazali splacat stavebny uver v mesacnych splatkach vo vyske 645,60 eura vzdy od 1.
do 16. dfia prisluSného mesiaca na ucet stavebného uveru. Po dosiahnuti nasporenej €asti sa mal
medziuver zmenit’ na stavebny Uver. K premene mimoriadneho medzilveru na stavebny uver nedoslo.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj iverové podmienky pre fyzického osoby, podla &lanku X. bod.
2 pism. f) je veritel opravneny vyvolat okamzitu splatnost pohladavky vyplyvajiucej z Gverovej zmluvy,
ak dIznik porusi akukolvek povinnost uvedenu v Gverovej zmluvy, VOP alebo UP, v désledku ktorej
by mohol déjst k ohrozeniu dohodnutého splacania uveru, resp. jeho zabezpec&enia. Veritel ma tiez v
zmysle uverovych podmienok pravo odstupit od zmluvy a poZzadovat okamzité splatenie Uveru v pripade
omeskania s viac ako dvomi mesaénymi splatkami Uveru alebo jednou splatkou viac ako 3 mesiace (¢l.
XI 2 a). KedZe Zalovani boli ku diu 19.01.2016 v omeSkani so zaplatenim splatok v suhrnnej vySke
997,54 €, Zalobca ich vyzval vyzvou zo dia 19.01.2016 na zaplatenie omeskanych splatok a zaroven
ich upozornil na moznost' zosplatnenia dlhu. Tym boli splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ a bola naplnena aj hypotéza ustanovenia § 565 OZ. . Zosplatnenie dlhu sud povaZzuje za
platné. a poukaz osobitného subjektu na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie nepovazoval sud
v danej veci za dévodny.

35. Rovnako sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného v 2. rade, Ze do omeskania sa mal
dostat veritel. Zalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze Zalobcovi ako veritelovi riadne
ponukol plnenie, v akejvyske , akym sposobom. Samotny Zalovanym predloZeny email tieto skutoénosti
nepreukazuje. NavySe email bol vyhotoveny dfa 24.03.2017, t,j. skoro rok po tom, ako Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru a teda je zrejmé, Ze v obdobi ked, podla nepreukazaného tvrdenia
Zalovaného v 2. rade, malo dojst k ome&kaniu veritel, bol v omeskani diZnik a veritel by sa v takomto
pripade nemohol dostat do omeskania pre uz existujuce omeskanie diznika.

36. Vzhfadom na vy&3ie konstatované povaZoval sud Zalobcu za dévodnu vo vyske 82 791,40 eura,
ktoru Zalovani v zmysle vy€islenia predloZzeného Zalobcom ( &l. 17 ) nerozporoval a takto uplatnena
pohladavka vyplyva i z predloZenych vypisov z Gétu. Suma 82 791,40 eura predstavuje istinu 80 469,83
eura, urok vo vyske 1 601,53 eura a urok z omeskania vo vySke 720,04 eura. Preto Zalovanych zaviazal
zaplatit Zalobcovi sumu 82 791,40 eura a kedZze mal za preukazané, ze zalovani sa dostali so splacanim
svojej penaznej pohladavky do omeSkania Zalobcovi patri i irok z ome$kania, vo vySke podla § 3 nar.
vl. &. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 5% ro&ne z dIZznej istiny od 01.05.2016 teda od prvého diia po dni
zosplatnenia dlhu, az do zaplatenia .

37. Vo zvySnej Casti povaZzoval sud Zalobcom uplatneny narok za neddvodny. Podla nazoru sudu
Zalobcovi nepatri zmluvny urok na dobu po splatnosti pohfadavky. Jednostrannym pravnym ukonom zo



strany Zalobcu a to vyhlasenim uUveru za pred€asne splatny sa zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah,
pretoZe dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu a platenie
urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona v neprospech spotrebitela.
Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky ( napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15Co0/871/2014 zo dia 02.09.2015 alebo
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 zo diia 30.06.2015) sa priklonila k pravnemu
nazoru, Ze dojednané uroky z Gveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti iveru. Po splatnosti Gveru
patria veritefovi uz len Uroky z omeskania, ak je diznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit’
riadne a v&as poskytnuty Gver. Sud poukazuje tiez na uznesenie US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z ome$kania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi Ggastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povaZovat za svojvolné, alebo zjavne neoddévodnené, resp. Zze by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny indtitut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost' vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet ddvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stanovom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zdkona. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nar.vl. €. 87/1995 Z.z..
Dohoda o plateni urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje , Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju
cenu zauzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. /vid i rozsudok
KS TN 6C0587/2015 z 28.9. 2015/.

38. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci priznal voci Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



