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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
1/ S.. J. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, 841 02 Bratislava, 2/ E.. I. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom GallaY. XX, XXX XX T., obaja pravne zastupeni Mgr. Alica Mendlova, advokatka so sidlom
Rie¢na 2, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ S.. L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX P.,
pravne zastupeny JUDr. Jan Sofranko, advokat so sidlom Hraniéna 2, 040 17 Kosice, 3/ E.. E. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F.H. X, XXX XX P., pravne zasttpeny JUDr. Jan Sofranko, advokat so sidlom
Hrani¢na 2, 040 17 KosSice, 4/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX P., pravne zastupeny
JUDr. Daniela Hubinska, advokatka so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade m& narok od spoloéne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov v 1. a 2. rade na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovani v 2. a 3. rade m a j u spoloény a nerozdielny n ar o k od spoloéne a nerozdielne
zaviazanych zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

IV. Zalovany v 4. rade m& narok od spoloéne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov v 1. a 2. rade na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.07.2016 sa zalobcovia domahali uréenia, Ze:

- kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 4. rade ako
kupujucim, ktorej predmetom bol prevod bytu €. X na X p. bytového domu sup. €. XXX, nachadzajuceho
sa na F. XX R. P., vchod &. X, postaveny na parcele registra ,C*, parc. €. XXX - zast. pl. a nadvoria o
vymere XXX m2 a parc. & XXX - zast. pl. a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV & XXXXX, kat.
Uz. Q. (dalej len ako ,Byt“), ktorej vklad bol povoleny podla V XXXXX/XX zo dha 11.12.2014 (dalej len
ako ,Kupna zmluva®), je vo€i Zalobcom v 1. a 2. rade neucinna.

- z8loZna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade ako zaloZzcami a Zalovanym v 1. rade ako
zaloznym veritelom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k Bytu, ktorej vklad bol povoleny



podla V XXXX/XXXX zo dfia 09.07.2013 (dalej aj len ako ,Zalozna zmluva®), je voci Zalobcom v 1. a
2. rade neudinna.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzatvoril Dohodu o urovnani zo
dria 03.01.2012 (dalej len ako ,Dohoda o urovnani*), predmetom ktorej je urovnanie prav a povinnosti zo
Zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 11.11.2010, ktort u€astnici uzatvorili a predmetom ktorej bola pézZic¢ka vo vyske
264.000 eur, poskytnuta Zalobcom Zalovanému v 2. rade (dalej len ako ,Zmluva o p6zicke®). Zmluva o
pbdzicke sa nahradila Dohodou o urovnani, pri€¢om Zalovany v 2. rade sa zaviazal na vratenie zvy3ne;j
asti pozicky vo vyske 117.238 eur v splatkach do 25.12.2016. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 3. rade je
manzelkou Zalovaného v 2. rade, Zalovany v 4. rade je syn Zalovanych v 2. a 3. rade. Podla &lanku Il bod
1 Dohody o urovnani sa Zalovany v 2. rade zaviazal, Ze po dobu splatnosti nebude bez suhlasu Zalobcu
disponovat svojim majetkom tak, Ze by ohrozoval moznost’ vratenia p6zicky a nebude vykonavat' také
ukony, ktoré by naplfiovali inétitat odporovatelnosti v zmysle Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade
uz od 01.01.2016 neplini predmetné splatky. Zalobca sa z katastra nehnutelnosti dozvedel, Ze Zalovani
v 2. a 3. rade previedli Byt na zalovaného v 4. rade a sucasne, Ze uzatvorili so zalovanym v 1. rade
z&loZnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené na Byte zalozné pravo podla ZaloZznej zmluvy, €im
opatovne ukrétili veritela, teda Zalobcu a znemoznili vymoZitelnost pohfadavky. S odkazom na pravnu
Upravu ust. § 42a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®)
je podla Zalobcov zrejmé, Ze medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 4.
rade ako kupujucim doslo k pravnemu ukonu, ktorym doSlo k ukrateniu pohladavky zalobcu, iSlo o
umyselné konanie zo strany Zalovanych, nakolko sa jedna o rodinnych prislusnikov, a teda o pdzicke
mali v8etci vedomost a poznali imysel Zalovaného v 2. rade ako dlznika ukratit Zalobcu. Zalovani si
boli vedomi, Ze predanim Bytu svojmu synovi ukratia Zalobcu na jeho pravach, ohrozia vymozitelnost
nesplacanej p6zicky a déjde k zmenseniu ich majetku, teda pravnym ukonom uzatvorenym Zalovanymi
v 2. a 3. rade a zalovanym v 4. rade doslo k ukrateniu pohladavky Zalobcu. Zalobcovia uviedli, Ze je
zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu existuje a je nesplatena, priC¢om Zalovany v 2. rade nesplaca podla
Dohody o urovnani. K ukrateniu Zalobcu do$lo konanim Zalovanych tym, Ze v Case, ked je pohladavka
Zalobcu vykonatelnda, uzavreli Zalovani Kipnu zmluvu a tym zmenSili svoj majetok. Uzavretim ZalozZnej
zmluvy znemoznili vymoZitelnost’ danej pohladavky. Vedomost Zalovanych sa v zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika prezumuje. Aktivne legitimovanym je veritel a pasivne legitimovanym je ten,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech - Zalobca je veritelom Zalovaného v 2. rade
v zmysle Dohody o urovnani a Zalovany v 2. rade je dlznik, Zalovana v 3. rade je jeho manzelkou,
pricom svojim konanim znemoznili vymoZenie p6zicky a mali z konania prospech. Zalovany v 4. rade
nadobudol majetok, a teda z uvedeného pravneho tkonu mu vznikol prospech. Zalovany v 1. rade ziskal
uzatvorenim Zaloznej zmluvy majetkovy prospech.

3. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listiny: Dohoda o urovnani zo dita 03.01.2012, LV & XXXXX pre
k.0. Q. ku driu 13.04.2016.

4. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 13.12.2016, v ktorom uviedol,
ze zalovani v 2. a 3. rade spolo¢ne dha 14.05.2013 poziadali, prostrednictvom sprostredkovatela,
Zalovaného v 1. rade o poskytnutie Uveru na byvanie, pricom Gver mal byt zabezpeteny Bytom v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade. V Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovani v
2. a 3. rade okrem iného uviedli, Ze z uveru poskytnutého Zalovanym v 1. rade budu vyplacané iné
zavazky ziadatefov a to pohfadavka spolo€nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
ICO: 47 251 336 (dalej len ako ,UniCredit Bank"), vyplyvajlca z Gverovej zmluvy zo dfia 19.10.2009.
Zalovani v 2. a 3. rade pred poskytnutim Uveru zo strany Zalovaného v 1. rade zostavili Zoznam
vyplacanych zavazkov zo diia 27.05.2013 (dalej len ako ,Zoznam vyplacanych zavazkov), v ktorom
bola ako vyplacana pohladavka uvedena vyluéne pohfadavka UniCredit Bank. Po nalezitom prevereni
Ziadosti o poskytnutie Uveru a vSetkych okolnosti obchodného pripadu Zalovany v 1. rade ako veritel
uzatvoril dia 30.05.2013 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®) so
Zalovanymi v 2. a 3. rade ako solidarnymi diznikmi, pri€om pohladavka Zalovaného v 1. rade zo Zmluvy
o Uvere bola zabezpelend zaloznym pravom zriadenym na zaklade ZaloZnej zmluvy zo dfia 30.05.2013,
na zaklade ktorej zalohom bol Byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade (Byt
dalej aj len ako ,Zaloh*). Zalovani v 1., 2. a 3. rade spoloéne ako navrhovatelia podali prislugnej Sprave
katastra KoSice navrh na vklad zaloZzného prava, vklad bol povoleny a pravne uc€inky vkladu nastali dha
09.07.2013.



Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade nemal absolutne Ziadnu vedomost o existencii pravneho
vztahu medzi Zalobcami ako veritelmi a Zalovanym v 2. a 3. rade ako dIZnikmi, ani o akejkolvek
pohfadavke Zalobcov voci nim, a teda vzhladom na uvedenu absenciu realnej vedomosti Zalovaného v
1. rade o uvedenych skuto&nostiach je teda bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade
nemal v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere a ZaloZznej zmluvy vedomost o pripadnom umysle Zalovanych
v 2. a 3. rade ukratit Zalobcov ako veritelov tak, ako to vyZaduju zdkonné podmienky odporovatelnosti
pravnych ukonov podfa ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a tieto nevyplyvali ani zo Zaloby, teda
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno preukdzania vedomosti Zalovaného v 1. rade o umysle diznika
- Zalovaného v 2. a 3. rade, ukratit’ svojho veritela, pri€om absencia vedomosti Zalovaného v 1. rade o
udajne ukratenej pohladavke zalobcov vyplyvajucej z Dohody o urovnani, a s tym nevyhnutne spojena
absencia vedomosti Zalovaného v 1. rade o pripadnom Uumysle Zalovanych v 2. a 3. rade ukrétit svojho
veritela, vyplyva suéasne z viacerych skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalovany v 1. rade doplnil, Zze
z hladiska &asovej postupnosti uz v &ase pred uzavretim Kipnej zmluvy, teda v &ase podania Ziadosti o
poskytnutie Uveru, Zalovani v 2. a 3. rade informovali Zalovaného v 1. rade len o ich solidarnom zavazku
voci spolo€nosti UniCredit Bank, ktory mal byt vyplateny novoposkytnutym Uverom a tato pohlfadavka
UniCredit Bank bola jedinym zavézkom Zalovanych v 2. a 3. rade, ktory bol zndmy Zalovanému v 1. rade.
Ani pri uzatvoreni ZaloZnej zmluvy, Zalovany v 1. rade nemal realnu moznost' nadobudnut vedomost o
udajnom umysle Zalovanych v 2. a 3. rade ukratit Zalobcov ako svojich veritelov ani vedomost 0 samotne;j
pohladavke zalobcov, nakolko zalovani v 2. a 3. rade neupovedomili zalovaného v 1. rade o pohladavke
Zalobcu. V Zéaloznej zmluve Zalovani v 2. a 3. rade ako zaloZcovia vyhlasili, Ze ku dfiu podpisu tejto
listiny na Zalohu neviaznu Ziadne tarchy, obmedzenia ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktorych
existencia bola zrejma z vypisu z LV, ktory predloZil zaloznému veritelovi. Zalovany v 1. rade objektivne
nemohol mat’ o existencii pohfadavky Zalobcov a s tym spojenym pripadnym umyslom Zalovanych v 2.
a 3. rade ukratit’ svojho veritela Ziadnu vedomost a poukézal na zasadu hodnovernosti, tzv. materiélnej
publicity udajov katastra nehnutelnosti. Subjektivna stranka oséb, na ktoré diZnik previedol svoj majetok
s umyslom ukratit’ svojho veritela, je nevyhnutnou zakonnou podmienkou Uspedného odporovania
pravnych ukonov, a Zalobca ako veritel musi v podanej odporovacej Zalobe tvrdit' a preukazat vedomost’
tretej osoby, na ktoru diznik previedol svoj majetok odporovatelnym pravnym ukonom, Ze jej musel byt
umysel diZznika ukratit svojho veritela znamy, o Zalobcovia nepreukazali. S poukazom na uvedené
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu pripojil nasledovné listiny: Ziadost o poskytnutie Gveru zo dfia
14.05.2013, Potvrdenie o vySke zostatku pohladavky UniCredit Bank zo dnia 07.06.2013, Zoznam
vyplacanych zavazkov Zalovaného v 2. rade zo dha 27.05.2013, Zoznam vyplacanych zavazkov
Zalovanejv 3. rade zo diia 27.05.2013, Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.05.2013,
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva zo dria 30.05.2013; vypis z
listu vlastnictva €. XXXXX - €iasto€ny, navrh na vklad zaloZného prava zo dna 30.05.2013, rozhodnutie
Spravy katastra KoSice zo diia 09.07.2013 &. V XXXXXXX, internetovy Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva
€. XXXXX zo diia 12.12.2016, vypis z Obchodného registra Zalovaného v 1. rade.

6. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 24.01.2017, v ktorom uviedol,
Ze Zalobu v celom rozsahu neuznava a povaZzuje ju po skutkovej a pravnej stranke za neopodstatnenu a
nedévodnu, pretoze pbzicka ktora je predmetom Dohody o urovnani bola Zalovanym v 2. rade splatena
a ziadal, aby sud nariadil pojednavanie.

7. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dfia 30.03.2017 a uviedli, Ze
povinnostou Zalovaného v 1. rade bolo zistit' si skutkovy stav, ked Zalovany v 2. az 4. rade ukratili
Zalobcov na moznosti doméct sa svojej pohladavky. Uviedli, Ze Zalovany v 1. rade sa ku skuto¢nostiam
uzavretia Kupnej zmluvy nevyjadril vébec. V Dohode o urovnani sa Zalovany v 2. rade zaviazal, Ze po
dobu splatnosti, nebude bez suhlasu Zalobcu disponovat svojim majetkom tak, Ze by ohrozoval moznost
vratenia pozi¢ky a nebude vykonavat také ukony, ktoré by naplfovali institut odporovatelnosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec meritérne prejednal.
9. V priebehu konania Zalobcovia uviedli, Ze nesuhlasia s namietkou nedostatku aktivnej vecnej

legitimacie Zalobcov z titulu neexistencie vymahatelnej pohlfadavky voci Zalovanému v 2. rade ako
diZnikovi (ods. 11 a 12 niz8ie) a poukézali na notarsku zapisnicu €. N 372/2016, Nz 11279/2016, NCRIs



11599/2016 zo diia 01.04.2016, ktorou Zalovany v 2. rade uznal svoj dih vo vySke 45.000,- eur a suhlasil
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu (dalej len ako ,notarska zapisnica €.
N 372/2016"). Pozitka vo vyske 45.000 eur bola poskytnuta v prospech uétu vedeného v CSOB a.s.
(€.0. XXX XXX XXXX/XXXX) dfia 22.04.2013 a 23.04.2013 na zaklade poziadavky Zalovaného v 2.
rade emailom, adresovanym zalobcovi v 1. rade, v ktorom ho Ziada o poskytnutie p6zi¢ky, ¢o potvrdzuje
aj kopia displeja mobilného telefénu (uvedené telefonne &islo patri Zzalovanému v 2. rade), v ktorom
Zalobcovi v 1. rade oznamuije &islo G&tu vedeného v CSOB a.s., na ktory si Zzalovany v 2. rade vymienil
Uhradu pézicky. Plnenim a odovzdanim pdzi¢ky inej osobe je splnenim zavazku, priCom zaplatenie
Ciastky na ucet tretej osoby predstavuje dohodnuté platobné miesto s umyslom splnit’ zavazok, a treba
ho pokladat’ za plnenie zmluvnej strane, nie majitelovi Uétu. Znamena to, Ze pdzicka vo vyske 45.000
eur bola poskytnuta diznikovi na nim poskytnuty a oznadeny ucet, a to bez ohfadu na to, Ze nejde o
uCet diznika, a tym si veritel spinil vdetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pdZiCke, €o zahffa aj
odovzdanie penazi diznikovi, U&et tretej osoby je len platobnym miestom, tretia osoba nie je zaviazana
ako diznik voci veritelovi.

Zalobcovia uviedli, Ze okrem notarskej zapisnice & N 372/2016 maju niekolko pohladavok vodi
Zalovanému v 2. rade, a to:

-Zmluva o p6zZiCke zo dfia 11.11.2010 a spisana notarska zapisnica €. N 68/2010, Nz 43301/2010, NCRIs
44007/2010 zo diia 12.11.2010 (dalej len ako ,notarska zapisnica €. N 68/2010%), ktorou Zalovany v 2.
rade uznal dlh ¢o do vySky a dévodu a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu

- Dohoda o urovnani zo diia 03.01.2012, ku ktorej Zalovany v 2. rade Zalobcovi v I. rade vystavil
blankozmenku a podpisali Dohodu vyplfiovacom prave k blankozmenke

- konanie na Okresnom sude KoSice I, &.k. 17C/29/2017 o zaplatenie 31.291,52 eur s prisl., ¢o
predstavuje East pohladavky v zmysle Dohody o urovnani

- pohladavka z titulu pdziCky zo dria 22.04.2013 vo vySke 45.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
do 29.04.2013 a ktory zavazok bol uznany notarskou zapisnicou €. N 372/2016.

- vedené exekuc€né konanie k vysSie uvedenej pohladavke vo vySke 45.000 eur, ¢.k. EX 1 2371 /2017,
exekutor JUDr. Rudolf Kruty

- pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice I, €.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost A-RECOL
s.r.o. (kde je jedinym spolo€nikom a konatelom Zalovany v 2. rade) zaviazana zaplatit' Zalobcovi v 1. rade
sumu 14.863,06 eur s prisl. a su¢asne uznesenie Okresného sudu Kosice Il, ktorym bola tato spolo&nost
zaviazana uhradit’ Zalobcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 2.183 eur, priCom tato spolo¢nost je jednak
avalom z vy3Sie uvadzanej blankozmenky a jednak sa Zalovany v 2. rade zaviazal v Dohode o urovnani
zo dfia 03.01.2012, Ze pohladavka je opravnena.

V konani k vznesenej namietke Zalovanym v 4. rade o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych v
2. a 3. rade (ods. 12 niz8ie) uviedli Zalobcovia, Ze s touto sa nestotoZiuju jednak pre ich procesnu
pasivitu a jednak preto, Ze je jednoznacné, Ze Zalovani v 2. a 3. rade su rodiémi zalovaného v 4. rade,
konali umyselne a maju z tohto konania prospech v podobe zachovania majetku v rodine, a aj kvéli
znemozneniu vymozitefnosti pohfadavky Zalobcov a to napriek tomu, Ze preukazatefne plnia Gver, za
ktory je ru€ené Bytom, ktory uz nie je v ich vlastnictve. Ak by sa jednalo o Standardnu kupu alebo
predaj, Cast’ kupnej ceny by bola pouzita na vyplatenie Uveru a odtaZenie Bytu, pretoze je nelogické, aby
niekto kupoval zatazeny Byt cudzim uverom. KedZe k vyplateniu Uveru nedoslo, je zrejmy aj prospech
Zalovanych v 2. a 3. rade v podobe znemoznenia vykonu exekuénej drazby pre pripad uspechu zalobcov
v tomto konani pre existujuce zalozné pravo spocivajuce na Byte v prospech Zalovaného v 1 rade.
Kupna cena vo vySke 50.000 eur mala byt podla Kupnej zmluvy zaplatena Zalovanym v 4. rade v
prospech zalovanych v 2. a 3. rade do 31.12.2014, vo vztahu k Uhrade ktorej zalobcovia namietali, Ze
nebola dodnes zaplatend, a je zrejmé, Ze ide o simulovany pravny ukon, zavadzanie Zalovanych v 2.
az 4. rade a o transakciu s nulovym protipinenim. Zalobcovia rozporovali kreditné operéacie v prospech
uctu Zalovaného v 4. rade z Uctu spoloénosti H-STEEL, ktorym nasledne zodpovedaju debetné operacie
z Uctu Zalovaného v 4. rade v prospech uc&tu Zalovaného v 2. rade, pricom spoloénost H-STEEL je
spolo&nost, v ktorej Zalovany v 2. rade vystupuje ako riaditel. Z uvedeného je zrejma jasna ucelovost a
simulovanie pravneho ukonu - Kupnej zmluvy - a takyto pravny ukon je absolutne neplatny.

10. V priebehu konania naviac Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval naplnenie zakonnych predpokladov odporovatefnosti Zaloznej zmluvy a s fou
suvisiaceho zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade, ked v €ase uzatvorenia Zaloznej zmluvy
nemal Zalovany v 1. rade objektivhu mozZnost' dozvediet sa o Udajnej pohladavke Zzalobcov, teda nemohol



mat’ ani objektivne vedomost o udajnom umysle Zalovaného v 2. a 3. rade ako dlZznikov ukratit Zalobcov
ako svojich veritelov.

11. V priebehu konania Zalovani v 2. a 3. rade uviedli, Ze sud mal v konani ex offo skiumat’ splnenie
podmienky pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, ked Zalovani v 2. a 3. rade nie su pasivne vecne
legitimovani a pripojil sa k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanym v 4.
rade. Namietal, Ze notarska zapisnica ako vykonatelny exekucny titul nie je v tomto ¢ase vykonatelna,
Zalobcovia nevedu na jej zaklade Ziadne exekuéné konanie a na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice Il je zaviazana pravnicka osoba; z tohto dévodu mal podfa Zalovanych v 2. a 3 rade sud zalobu
podla prisludnych ustanoveni CSP odmietnut. Poukazal na to, Ze k prevodu Bytu zo Zalovaného v 2. a 3.
rade na Zalovaného v 4. rade doS$lo pred spisanim notarskej zapisnice €. N 372/2016. Uviedol, Ze doslo k
splateniu vacsej Casti istiny dlZnej sumy, vyska urokov je medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade sporna.
Nebolo ucelom ukratit Zalobcu v 1. rade ako veritela. Namietali zabezpedenie vypisu z bankového uctu
bez suhlasu Zalovaného v 4. rade, preto povazovali akukolvek argumentaciu transakciami od spoloénosti
H-STEEL za bezpredmetnu, a uviedli, Ze podstatné je, & doslo k Uhrade celkovej ceny a je irelevantné,
odkial Zalovany v 4. rade peniaze na Uhradu kupnej ceny mal, €i bola uzavreta zmluva o p6zicke a pod.
Zalovany v 2. rade vo vztahu k pdZitke vo vyske 45.000 eur namietal, Ze on ako fyzicka osoba uget v
CSOB a.s. nikdy nemal.

12. V priebehu konania Zalovany v 4. rade uviedol, Ze Zalovany v 4. rade Byt nadobudol za obvyklu
kupnu cenu, ktoru uhradil Zalovanym v 2. a 3. rade, ¢o preukazuju predloZené dbkazy a je irelevantné
od akého subjektu obdrzal Zalovany v 4. rade finanéné prostriedky, tieto mu boli poskytnuté na zaklade
pdzicky od pravnickej osoby ako subjektu odlisnému od Zalovanych, preto poukazovanie Zalobcami na
tuto skuto&nost je pre toto konanie irelevantné. Rovnako namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu
vymaéhatelnej pohladavky. Zalobca v 2. rade podla ich nazoru nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko
nejde o nerozluéné spolo&enstvo na strane Zalobcov a poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 2Cdo
177/1997. Podla Zalovaného v 4. rade Zalobca v konani produkoval dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze k
uzavretiu Zmluvy o pdzitke doslo len medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 4.
rade nema vedomost o tom, & pohladavka Zalobcu v 1. rade voci Zalovanému v 2. rade je vymahatelna,
resp. v akej je vySke a ma za to, Ze zalobca v 1. rade v konani nepreukazal, Ze disponuje vymahatelnou
pohfadavkou voéi Zalovanému v 2. rade a taktieZz nepreukézal, Ze Byt bol prevedeny na Zalovaného
v 4. rade bez primeraného protiplnenia a poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 3 Cdo 61/2008,
podfa ktorého vymahatefnou sa rozumie taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j.
pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno nariadit’ exekuciu a podla ktorého o odporovatefny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol
majetok diZznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia, v opaénom pripade o
odporovatelne prevedeny majetok nejde. Poukéazal tieZ na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
271/05-9, podla ktorého pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej zalobe, t.j.
pre posudenie, €i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania
sudu a ak by v €ase rozhodovania sudu pohladavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna,
nebola by dana jeho aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako by aktivna legitimacia
nebola dana ani v pripade, ak by pravny ukon dlZznika urobeny v imysle ukratit’ veritefa neukracoval
v ¢ase rozhodovania sudu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, pretoZe by tu bol dostatok
iného majetku umozriujuceho uspokojenie veritela.

K rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 29Cpr/4/2016 uviedol, Ze Zalovanym bola spolo¢nost’ A-
RECOL s.r.0., nie Zalovany v 2. rade resp. Zalovany 3. rade, a preto nie je zrejmé, ¢o ma predmetny
rozsudok preukazovat, kedZe tento nie je exekuénym titulom voc&i Zalovanému v 2. alebo 3. rade.
Konanie na Okresnom sude KoSice Il, sp. zn. 17C/29/2017 o zaplatenie 31.291,52 eur nie je pravoplatne
skoné&ené. K predlozenym notarskym zapisniciam uviedol, Ze jedna z nich bola spisana az po prevode
vlastnickeho prava k Bytu zo Zalovaného 2. a 3. rade na Zalovaného v 4. rade. Exekucny sud je povinny
skumat formalnu a materidlnu stranku vykonatelnosti pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a tieZ na pripadnu namietku povinného proti exekucii,
ako aj na pripadny navrh, resp. podnet na zastavenie exekucie. Splnenie podmienky vykonatelnosti
je mozné skumat' v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania, a to aj ex offo a v pripade zistenia a
neodstranenia nedostatkov v materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, je na mieste
Ziadost’ 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut, pripadne v neskorSej faze exekucné
konanie aj bez navrhu zastavit. V aplikaénej praxi su nazory, podla ktorych je exekuéna notarska
z4pisnica nesposobilym exekuénym titulom za predpokladu, Ze k uznaniu dlhu a udeleniu suhlasu s



vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku dochadza pred splatnostou pohladavky, ktora
je obsahom exekuéného titulu. Takato notarska zapisnica, ktora bola spisana v rovnaky def ako zmluva
o pOzicke, nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom, priCom takto vedena exekucia musi byt ex
offo zastavena, resp. poverenie na jej vykonanie nesmie byt ani vydané, a to zdévodu, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon podfa § 39 v spojeni s § 574 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe povinny sa
vzdava prava, ktoré by mohlo vzniknut v buducnosti. Takéto notarske zapisnice predloZili Zalobcovia
v konani, ich obsahom je uznanie dlhu pohladavok, ktorych splatnost nastane v buducnosti, z tohto
dovodu nejde o materialne vykonatelny exekucény titul. Vo vztahu k exekuénému konaniu vedenému u
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sp. zn. Ex | 2371/I7 uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze sa
zacCalo exekucné konanie vodi zalovanému v 2. rade, tomuto nebolo doru¢ené ziadne upovedomenie o
zacati exekucie, ¢o potvrdil aj jeho pravny zastupca. PredloZzena zmenka, vratane zmluvy o vyplfiovacom
prave k blankozmenke nie je titulom, na zaklade ktorého mozno nariadit exekuciu. Vo vztahu k notérske;j
zapisnici ¢. N 68/2010 namietal, Ze z textu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze odkazuje na Zmluvu o
pbZicke uzavretu dria 11.11.2010 a podla Dohody o urovnani zo dfia 03.01.2012 (€lanok | bod 1) doslo
k zruSeniu a nahradeniu tejto Zmluvy o pdZicke, v désledku €oho zanikol titul a notarska zapisnica nie
je vykonatelnym exekuénym titulom. Vo vztahu k péZi¢ke vo vySke 45.000 eur poskytnutej Zalobcom v
1. rade uviedol, Ze v pripade zmluvy o pdzi¢ke ide o realny kontrakt a bez odovzdania p6zicky (veci)
diZznikovi neddjde k vzniku pravneho vztahu pézi¢ky. Medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym 2. rade
nebola v 04/2013 uzatvorend Ziadna zmluva o p&Zi¢ke, ani v pisomnej forme a ani vo forme Ustne;.
Poukézal na to, Ze pre pravnické osoby ako samostatné subjekty prava, ktoré su tvorené fyzickymi
osobami je charakteristické, Ze svoju vblu nevytvaraju a neprejavuju navonok samy (na rozdiel od
fyzickych 0s0b), ale len prostrednictvom fyzickych osdb, vSetka Cinnost pravnickej osoby sa mdze
prejavit’ len prostrednictvom fyzickych os6b a skuto&nost, Ze fyzické osoby konaju v mene pravnicke;j
osoby, je pravne vyznamna z tohto hladiska, Ze pravne néasledky ich konania za pravnicku osobu,
postihuju tuto osobu. Z dokladov predloZenych Zalobcami jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
poskytol péziCku pravnickej osobe - spolo¢nosti S.0.B., s.r.o., nakolko aj zo Ziadosti o poskytnutie
pbdzicky jednoznaéne vyplyva, Ze sa tato ma poskytnut’ spolo€nosti, nie Zalovanému v 2. rade, ktora
musela uhradit’ faktury v hodnote cca 57.000, eur. S odkazom na ust. § 205 CSP uviedol, Ze vzhfadom
k dékazom preukazujucim, Zze penazné prostriedky Zalobcom v 1. rade neboli poskytnuté zalovanému
v 2. rade, a tento ich ani pre seba ako pre fyzickil osobu neZiadal, sud by k obsahu notarskej zapisnice
€. N 372/2016 nemal prihliadat, nakolko tato nepotvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje alebo
potvrdzuje.

13. Podla ust. § 150 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

14. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podla ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

18. Sud vykonal dokazovanie vo vztahu k ureniu odporovatelnosti (neucinnosti) pradvnych ukonov
- uzavretej Zaloznej zmluvy a Kipnej zmluvy a vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, vysluchom Zalobcu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, ako aj ostatnym
spisovym materidlom. Strany na pojednévani pred skonenim dokazovania zhodne potvrdili, Ze d'alSie
navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy
stav:



19. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze prva notarska zapisnica bola vystavena, aby verifikovala
zmenku a potom, €o Zalovany v 2. rade manipuloval so svojim majetkom bola vystavena druha notarska
zéapisnica. Zalovanému v 2. rade sa nepacilo, Ze Zalobca v 1. rade poZadoval zaplatenie celej Giastky,
v Dohode o urovnani sa zaviazal splatit sumu cca 117.000,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach a
nesplatena Cast predstavuje sumu cca 38.000 eur, ktorej zaplatenia sa domaha Zalobou na Okresnom
sude Kosice Il. V Dohode o urovnani sa v €l. lll Zalovany v 2. rade zaviazal, Ze nebude disponovat
s majetkom, pri preverovani jeho majetku Zalobca v 1. rade zistil, Ze zriadil zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného v 1. rade a ukratil ho. Ziadal od neho, aby dal do zalohy Byt, tvrdil, Ze tak neskér urobi, ale
zrejme z dévodu, aby ho zmiatol, zriadil v jeho prospech zalozné pravo na garaz, potom s nim prestal
komunikovat a zalozné pravo k Bytu zriadené nebolo. Zalobca v 1. rade je krstnym otcom najmlad$ieho
syna Zalovanych v 2. a 3. rade a apelujuc na jeho emécie dna 21.04.2013 mu Zalovany v 2. rade poslal
Ziadost, Ze je v kritickej situacii, &i by mu eSte nepozi€al peniaze, tak mu poskytol 45.000 eur s tym,
Ze tuto Ciastku vrati do 29.04.2013. Po dlhom vyhybani sa kontaktu v roku 2015 spisali tretiu notarsku
zapisnicu, kde sa zaviazal splatit 45.000 eur, vZdy argumentoval, Ze je nesolventny, sumu nesplatil.
Nekomunikoval so Zalobcom v 1. rade, nemal jeho suhlas, aby s Bytom manipuloval a previedol ho na
syna. Syn Zalovanych v 2. a 3. rade Studoval v USA a garantom za jeho viza a pobyt bol Zalobca v
1. rade, ked velvyslanectvo pri posudzovani neuznalo otca za déveryhodného, preto ho Zalovany v 4.
rade poziadal, aby bol jeho garantom. Je to istym spésobom rodinna zalezitost' a pésobi na Zalobcu v 1.
rade emotivne. Uviedol, Ze vo vztahu k Bytu, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy, neinformoval verejne
0 svojich pohladavkach vocCi zalovanému v 2. rade a ked sa dozvedel o zriadeni zaloZzného prava v
prospech zalovaného v 1. rade, nekomunikoval s nim. Doplnil, Ze poskytol Zalovanému v 2. rade p6Zzi¢ku
dvakrat, vo vyske 264.000 eur dria 11.11.2010 prevodom na ucet, zostatok pohladavky bol 117.000 eur,
ktoré splatky boli splacané do roku 2014.

20. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze genéza su€asného sporu sa tiahne spatne od roku
2000, kedy prijal od Zalobcu v 1. rade p6zi¢ku v Sk a v USD vo vySke cca 4.500.000,- Sk, na ktort sumu
doklad nebol. Prvy pokus o spisanie zmluvy bol v roku 2006, inak by pézZi¢ka uz bola premi&ana, spisali
garan¢nu zmluvu, z ktorej vyplyva pdZi¢ka vo vySke 4.500.000,- Sk, urok vo vyske 920.000,- Sk; za
dalsi rok diZzna suma istiny bola 5.485.000,- Sk. V roku 2011 bola spisana zmluva na p6zi¢ku vo vyske
264.000,- eur, kde sugastou Zmluvy o pdzi¢ke je tabulka, ako sa suma nabalovala, pricom pdvodne
vySka pbzi¢ky bola max. 150.000,- eur, suma cca 260.000,- eur nebola zo strany Zalobcov poskytnuta
Ziadnym spb6sobom. Do roku 2010 boli realizované €iasto¢né uhrady a bola podpisana Zmluva o pdZicke,
pricom rovnako, keby to Zalovany v 2. rade zaprel, aj tato by bola premi¢ana. V roku 2011 zmeSkal
Uhradu splatky vo vySke 32.000,- eur a zalobca poziadal o vymahanie dlznej sumy, nasledne bolo v
roku 2011 uhradenych v ramci exekucie 180.000,- eur, ¢o uz presahovalo pévodnu sumu 4.500.000,-
Sk. Zalovany v 2. rade mal firmu a Uhrada p6zi¢ky v tychto vy$kach bola pre neho likvidaéna, snazil sa
so zalobcom dohodnut, ktory odpovedal, Ze chce vSetko a Ze ho o v3etko pripravi. V roku 2011 doslo
k dohode o postupnom splacani p6zi¢ky zo spoloénosti A-RECOL s.r.o. vo vySke 117.000,- eur a ako
zaruku pozadoval Zalobca zaruku na Byt a garaz, Byt v tom &ase bol zaloZzeny v prospech UniCredit
Bank a vo firme A-RECOL s.r.o. bolo dost’ pefiazi a tak nedoS$lo k zriadeniu dalSieho zalozného prava.
Bolo uhradenych dalich cca 100.000,- eur. Zalobca bol zamestnancom firmy A-RECOL s.r.0. cca do
15.12.2015 s tym, Ze Uhrada pdzicky mala byt vykonavana najneskdr do konca roka 2016, platby sa
zadrhavali, posledné boli realizované v 12/2015. Nésledne doSlo k vyhlaseniu konkurzu na firmu MP-
Profil s.r.o., kde bol zamestnany. Do 12/2016 mala byt uhradena suma 117.000,- eur. Zalobcovi bola
priznana sidom suma vo vyske 15.000,- eur od firmy A-RECOL s.r.0. ako nevyplatena mzda. Zalobca
o zriadeni zalozného prava na Byt v prospech UniCredit Bank vedel uz v roku 2010, nasledne doSlo k
refinancovaniu Uveru cez zalovaného v 1. rade a k prevodu Bytu na syna, pri€¢om hypotéka ostala, doslo
len k zmene a pokraovaniu zaloZzného prava, nebolo zriadené nové zalozné pravo. V roku 2013 - 2014
mali problémy v spolo&nosti, bol nateny zohnat' peniaze, syn povedal, Ze im peniaze neda a tak uzavreli
Kupnu zmluvu na Byt a syn uhradil kipnu cenu z vlastnych prostriedkov. V €ase platby kupnej ceny
Zalovany v 4. rade Studoval formou denného Studia, Zalovany v 2. rade nevie, &i bol zarobkovo &inny,
nema vedomost, odkial by disponoval sumou 50.000,- eur, nestaral sa. K uzavretiu Zaloznej zmluvy so
Zalovanym v 1. rade ako veritelom doslo, pretoZe chcel zmenit banku kvdli urokom, oslovil spoloénost
Partners Group v KoSiciach, tato to rieSila so zalovanym v 1. rade a nasledne po celom schvalovacom
procese do$lo k podpisu Zaloznej zmluvy a Zmluvy o Uvere. Zalovanému v 1. rade poskytol $tandardné
doklady, ktoré banka pozadovala prostrednictvom Partners Group, doloZil iba znalecky posudok na Byt
a popodpisoval vSetko, o mu predlozili na podpis. O tom, Ze Zalobcovia rozporuju ZaloZnu zmluvu sa

dozvedel az zo Zaloby. Pri podpise Kupnej zmluvy Zalovany v 4. rade vedel, Ze si Zalovani v 2. a 3. rade



pozi€ali od Zalobcov, nevedel v akom $tadiu je splacanie, vedel, Ze na pdvodnu istinu bola nasledne
vyplatena Cast.

21. Z Dohody o urovnani zo difia 03.01.2012, uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade ako veritefom a
Zalovanym v 2. rade ako dlZznikom sud zistil, Ze tato v plnom rozsahu nahradila Zmluvu o péZicke,
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami diia 11.11.2010, na zaklade ktorej sa diznik zaviazal vratit
veritelovi 264.000 eur do 15.02.2017. Veritel potvrdil, Ze ku dfiu uzavretia Dohody o urovnani je zostatok
zavazku dlznika 117.238 eur, ktory dlznik uznal ¢o dévodu a vySky a zaviazal sa ho splatit’ spolu s
urokom vo vySke 10% p.a. najneskdr do 31.12.2016 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
2.490,96 eur vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca, za ktory sa splatka plati, pri¢om prva splatka
bola splatna dria 25.01.2012 a posledna 25.12.2016. Podla ¢l. 11l Dohody o urovnani sa diznik zaviazal
nedisponovat’ so svojim majetkom takym spdsobom, ktory by ohrozoval mozZnost' vratenia pdzicky a
nevykonavat pravne ukony, ktoré by napifiali podstatu institutu odporovatelnosti podfa Obg&ianskeho
zakonnika. Neoddelitelnou su¢astou Dohody o urovnani bola zmenka a zmluva o vyplfiovacom prave
ku zmenke.

22. Z LV €. XXXXX pre k.u. Terasa sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom Bytu je
Zalovany v 4. rade, ktory Byt nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy od Zalovanych v 2. a 3. rade za kupnu
cenu 50.000 eur, splatnd do 31.12.2014. Na prevod Bytu udelil Zalovany v 1. rade ako zélozny veritel
podfa ZaloZnej zmluvy suhlas diha 18.11.2014 na zaklade Ziadosti Zalovanych v 2. a 3. rade zo dna
23.10.2014. Z vypisov z uctov sud zistil, Ze suma spolu 50.000 eur bola poukazana z uc¢tu Zalovaného v
4. rade (€.0. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet zalovaného v 2. rade (€.U. J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX) platbami nasledovne: platba dfia 24.11.2014 - 10.000 eur, dfa 08.12.2014 - 14.000 eur,
dria 09.12.2014 - 14.000 eur, dfia 11.12.2014 - 8.000 eur a dnha 15.12.2014 - 4.000 eur. Kipna zmluva v
¢l. IV obsahovala vyhlasenia zalovanych v 2. a 3. rade ako predavajucich, o.i. Ze suU opravneni s Bytom
plne disponovat, Ze na Byt neboli uplatnené Ziadne naroky podla osobitnych predpisov, Ze ich vlastnictvo
k Bytu nie je nijako ovplyvnené Ziadnou dohodou s tretou osobou alebo osobami, Ze okrem zdkonného
zalozného prava podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zalozného prava podla
Zaloznej zmluvy neviazne na Byte Ziadne zalozné pravo, ina tarcha alebo akékolvek prava tretich os6b
a Ze nebolo zaaté alebo neprebieha sudne, spravne alebo iné konanie, ktorého dbsledkom by bolo
obmedzenie vlastnickeho prava kupujiceho k Bytu.

23. Z predloZzenych vypisov z uctu sud zistil, ze platbami dia 24.11.2014, 08.12.2014, 09.12.2014,
11.12.2014 a 15.12.2014 prijal Zalovany v 4. rade na ucet sumu spolu 50.000 eur od spolo¢nosti H-
STEEL INC.

24. Ziadostou o poskytnutie Gveru diia 14.05.2013 Zalovani v 2. a 3. rade poZiadali zalovaného v 1. rade
o uver vo vyske 30.000 eur, na dobu 14 rokov, zabezpe&eny nehnutelnostou. V zozname vyplacanych
zavazkov uviedli, Ze z Uveru poskytnutého Zzalovanym v 1. rade bude vyplacany zavazok - splatkovy uver
v inej banke, a to pohladavka UniCredit Bank podfa uverovej zmluvy zo diha 19.10.2009, zabezpe&ena
z&loZznym pravom na Byt podla V - XXXX/XX zo dia 20.11.2009, ktora ku dfiu 21.06.2013 predstavovala
podla Potvrdenia o vySke zostatku pohladavky, vystaveného UniCredit Bank, sumu 22.352,83 eur.

25. Zalovany v 1. rade ako veritel uzatvoril so Zalovanymi v 2. a 3. rade ako solidarnymi diZnikmi
dria 30.05.2013 Zmluvu o uvere, pricom pohladavka Zalovaného v 1. rade zo Zmluvy o uvere bola
zabezpec&ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade Zaloznej zmluvy zo dria 30.05.2013, podla ktorej
Zalohom bol Byt v tom €ase v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych v 2. a 3. rade; zaloZné pravo
bola zapisané do katastra nehnutelnosti podla V-XXXX/XXX dfia 09.07.2013. V ZaloZnej zmluve (Cast
VI) Zalovani v 2. a 3. rade ako dIZnici vyhlasili, Ze ku diiu jej podpisu tejto listiny na Zalohu neviaznu
Ziadne tarchy, obmedzenia ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktorych existencia bola zrejma z vypisu
z LV, ktory predloZil zaloznému veritelovi.

26. Notarskou zapisnicou €. N 68/2010 doslo Zzalovanym v 2. rade ako povinnym vo i Zalobcovi v 1. rade
ako opravnenému k uznaniu zavazku €o do zakladu a vysky v sulade s ust. § 41 ods. 2 Exekué&ného
poriadku na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol opravneny ako veritel povinnému ako
diznikovi p6zi¢ku vo vyske 264.000 eur, ktoru povinny prevzal a zaviazal sa vratit do 15.02.2017. Podla
notarskej zapisnice €. N 68/2010 ak pohladavka opravneného zo Zmluvy o pdzi¢ke nebude uspokojena

povinnym, povinny vyjadril suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.



27. Notarskou zapisnicou €. N 372/2016 doSlo Zalovanym v 2. rade ako povinnym voci Zalobcovi
v 1. rade ako opravnenému k uznaniu zavadzku zo Zmluvy o pdzi¢ke zo drnia 22.04.2013 v Ustnej
forme, na zaklade ktorej poskytol opravneny ako veritel povinnému ako dlznikovi bezuro€ne pézicku
- penazné prostriedky vo vyske 45.000 eur, ktord sa povinny zavial splatit do 29.04.2013. Ugastnici
uzavreli notarskou zapisnicou €. N 372/2016 dohodu o dodatoénom zaplateni dlhu vo vySke 45.000
eur v splatkach: 10.000 eur do 31.12.2016, 10.000 eur do 31.12.2017, 25.000 eur do 31.12.2018 s
tym, Ze omeskanim so splatenim ktorejkolvek zo splatok sa stava splatny cely dlh. Povinny ako diZnik
vyhlasil, Ze svoj dlh o do dévodu a vySky uznava a zavazuje sa ho zaplatit do 31.12.2018 a vyhladuje
v sulade s ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ze suhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako
exekucného titulu.

28. Emailom zo dfia 21.04.2013 oznamuje Zalovany v 2. rade Zalobcovi v 1. rade, Ze ma problém s
peniazmi, Ze ma v banke odkup pohladavok a nedopatrenim uhradil faktury za material a nezvysilo mu
na faktury, ktoré su na zaplatenie banke. Oznamuje dalej, ze do stredy musi uhradit’ faktury v hodnote
cca 57.000 eur, sam si vie zabezpecit sumu asi 30.000 eur a poziadal zalobcu v 1. rade, & mu nevie do
pondelka 29.04.2013 vypoméct rozdielom tejto sumy, ak do stredy zaplati faktury, vo Stvrtok mu banka
uvolni peniaze na iné, ktoré su uz v banke. Medzi stranami nebolo sporné a je zrejmé aj z fotografie
displeja mobilného telefénu, ktorého telefonne Cislo podfa zhodnych tvrdeni stran patri Zalovanému v
2. rade, Ze maijitefom bankového G&tu vedeného v CSOB a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX je spoloénost
S.0.B., s.r.o. V prospech uvedeného uctu boli diia 22.04.2013 a 23.04.2013 vykonané platby z uctu
Zalobcu v 1. rade vo vyske spolu 45.000 eur v dvoch splatkach vo vySke 30.000 eur a 15.000 eur.

29.V konani sp. zn. 17C/29/2017 vedenom Okresnym sudom KoSice I, ktoré ku diu rozhodnutia sudu
nebolo pravoplatne skonéené, bol Zalobcom v 1. rade (ako Zalobcom) proti Zalovanému v 2. a 3. rade
(ako Zalovanym) uplatneny nérok na zaplatenie sumy 31.291,52 eur s prisl. Okresny sud KoSice |l
rozsudkom &.k. 17C/29/2017-24 zo dia 19.12.2018 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. §
273 CSP a ulozil Zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu 31.291,52 eur s prisl. a priznal im pInd nahradu
trov konania.

30. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, €.k. 29Cpr/4/2016-31 zo dfia 25.09.2017, pravoplatnym dna
30.11.2017, bola spoloénost A-RECOL s.r.0., ICO: 31 718 159 ako Zalovany zaviazana zaplatit zalobcovi
v 1. rade (ako Zalobcovi) sumu vo vySke 14.863,06 eur titulom nevyplatenej mzdy a nasledne bola
tato spolo€nost zaviazana uznesenim ¢€.k. 29Cpr/4/2016-39 zo dfia 17.10.2018 nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske spolu 2.183 eur.

31. V ramci zaverecnej re€i zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze maju za to, Ze
dostatoCne preukdzali uplatneny narok v konani, kedZe na strane Zalovanych doSlo k umyselnému
ukrateniu veritela, a su€asne preukazali niekolko pohladavok Zalobcu, ktoré boli konanim Zalovanych v
2. az v 4. rade umyselne manipulované tak, aby bolo znemoznené pravo Zalobcovi domdct sa svojich
finan&nych prostriedkov. Taktiez v konani preukézali, Ze Zalovany v 4. rade je osobou blizkou Zalovanym
v 2. a 3. rade a nepochybne mal vedomost o pohfadavkach Zalobcu vodi jeho rodi€¢om. Su¢asne v konani
preukazali, Ze udajna kupna cena za Byt bola simulovanym pravnym ukonom, nakolko je zrejmé, Ze
finanéné prostriedky Zalovany v 4. rade zakazdym ziskal od svojho otca alebo pripadne od zahrani¢nej
spolo¢nosti, ktorej vlastnikom je opatovne otec Zalovaného v 4. rade a su€asne Zalovany v tomto konani.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade sa systematicky niekolko rokov snazil vykonavat ukony,
ktoré by spdsobili nevymozitefnost’ pohladavok Zalobcov, ktoré situacia je o to horsia, Ze Zalovaniv 2. az
4. rade su so zalobcami v blizkom priatefskom vztahu, poznaju sa dihé roky. Obranu zalovanych v tomto
konani povazuje za uc¢elovu, v tomto smere poukazuje aj na spravanie Zalovaného v 2. a 3. rade, resp.
ich pravneho zastupcu v tomto konani, ktori u¢elovo marili pojednavania, spravali sa nehospodarne, ¢o
len Ggelovo predizilo toto konanie.

32. V ramci zaverecnej reci zalovany v 1. rade prostrednictvom povereného zastupcu uviedol, Ze medzi
stranami sporu nie je sporné zriadenie a vznik zalozného prava podla Zaloznej zmluvy a rovnako ani
poskytnutie Uveru podla nadvézujicej Zmluvy o Gvere. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz, ktory by
preukazoval naplnenie zakonnych predpokladov odporovatefnosti Zaloznej zmluvy a zaloZzného prava
v prospech Zalovaného v 1. rade, ked z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze ten svoju pohladavku
verejne nenotifikoval, Zalovany v 1. rade sa tak objektivne nemohol dozvediet o tejto pohfadavke



Zalobcov a teda ani o Uumysle zalovanych v 2. a 3. rade ako dlznikov ukratit Zalobcov ako svojich veritelov.
Z vysluchu Zalovaného v 2. rade zarover vyplynulo, Ze v €ase poskytnutia Uveru rovnako neinformovali
Zalovaného v 1. rade o pohladavke Zalobcov, ¢o rovnako vylu€uje vedomost Zalovaného v 1. rade o
udajnom Umysle ukrétit zalobcov. Zalobcovia tak podla zalovaného v 1. rade neuniesli ddkazné bremeno
pokial ide o preukazanie udajnej vedomosti Zalovaného v 1. rade o umysle Zalovanych v 2 a 3. rade
ukratit Zalobcov.

33. V ramci zaverelnej reci Zzalovany v 2. rade uviedol, Ze podla Zaloby predmetom sudneho konania
ma byt rieSenie neplatnosti pravneho ukonu od jeho pociatku. Svojim konanim mali Zalovani v 2. a 3.
rade znemoznit, aby sa Zalujuca strana dostala k svojim finanénym prostriedkom, k éomu uviedol, Ze
finanéné prostriedky, ktoré boli Zalovanému v 2. rade poskytnuté, boli v plnej vySke Zalujucej strane
vyplatené, boli vyplatené aj dalSie uroky a suma, ktora je uplatnena z neplatného pravneho ukonu v ramci
sudneho rozhodnutia, je urokom z Uro€enia urokov. Pozi€ana poskytnuta suma bola ndsobne vyplatena.
Finang&né prostriedky boli platené dovtedy, kym to bolo z ich strany mozné. Nezdrziavali sudny spor,
nikoho nechceli ukratit. Finan&né prostriedky, z ktorych Zalovany v 4. rade hradil kipnu cenu bytu boli
poskytnuté pravnickou osobou, ktora podlieha nejakym danovym predpisom.

34. V ramci zaverec¢nej re€i Zalovany v 4. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v
samotnej Kudpnej zmluve (v €&l. 5, bod 2 pism. b) c), e) a f) Kipnej zmluvy) su uvedené vyhlasenia
Zalovaného v 2. a 3. rade ako predavajucich, v zmysle ktorych vyhlasuju, Ze na Byt neboli uplatnené
Ziadne naroky a su opravneni s nehnutefnostou disponovat volne bez obmedzenia. Kipna cena za Byt
bola uhradena, ako bolo v konani preukazané s tym, Ze Zalobcovia nepreukézali v konani kvalitativne
zmenSenie majetku dlznika, ktoré by nepostadovalo na Uhradu jeho pohladavky. Podla jeho nazoru
nedodlo k zmen8eniu majetku, iba k zmene jeho formy, a to z nehnutelnej na pefiaznu. V samotne;j
Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze disponuju pohladavkou vod&i Zalovanému v 2. a 3. rade s tym, Ze sa jedna
0 pohladavku vyplyvajucu z Dohody o urovnani a nasledne predloZili Zalobcovia notarsku zapisnicu
z roku 2010. Zalovany v 4. rade méa za to, Ze Zalobcovia nemaji momentalne Ziadnu vyméahatelnu
pohladavku, nakolko v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2008 je vymahatelnou pohladavkou
takd, ktorej splnenie mozno vyméct exekuciou a o odporovatefny pravny ukon ide len v pripade, Ze
bol majetok prevedeny bez zodpovedajuceho protiplnenia. Notarska zapisnica z roku 2010, v ktorej
uvedeny pravny dévod zavazku Zalovaného v 2. rade je Zmluva o p6Zic¢ke z 11.11.2010, ktora vdak na
zaklade Dohody o urovnani zo dfa 03.01.2012 zanikla, z tohto dévodu je notarska zapisnica z roku 2010
materialne nevykonatelna, nakolko zanikol pravny dévod ako sa o tom hovori aj v uzneseni Ustavného
sudu sp. zn. 1.US/349/2016. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku nalezitostami notarske;
zapisnice su pravny zavazok, oznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notérskej zapisnice. Sama notarska zapisnica nie
je pravnym dévodom, z nej konkrétne sa pravny zavazok nevytvara. Preto aj z dévodu, Ze Dohodou
o urovnani doslo k zaniku Zmluvy o p6Zicke, tato notarska zapisnica z roku 2010, nie je materidlne
vykonatelna. Zalobcovia v konani predloZili e$te notarsku zapisnicu z roku 2016 s tym, Ze ani tato
notarska zapisnica nie je materialne vykonatelna, nakolko pravny dévod, a to udajné poskytnutie pdzicky
v prospech Zalovaného v 2. rade nebolo zrealizované, pretoze pbzicka bola poskytnuta pravnickej osobe.
PredloZzenim notarskej zapisnice z roku 2016 Zalobca menil Zzalobu, pretoZe uvadzal iné rozhodujuce
skutkové okolnosti s tym, Ze sud by mal prihliadnut na to, Ze z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty
3 roky na takuto notarsku zapisnicu o pohladavke nie je mozné prihliadnut, nakolko je prekludovana
a nebola predloZzena v pozadovanej lehote. Opakovane poukazal na to, Ze Zalobcovia nie su aktivne
legitimovani na podanie takejto Zaloby, pretoZe nedisponuju vymahatelnou pohladavkou.

35. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

36. Podfa ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

37. Podla ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom



Case v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

38. Podla ust. § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zédkonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom
a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),...alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech osbb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

39. Podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

40. Podla ust. § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit
veritel Zalobou.

41. Podla ust. § 42b ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

42. Podla ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

43. Podla ust. § 151a Obcdianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

44. Podla ust. § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

45. Podfa ust. § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok,

e) bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozZné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,

f) sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore
a

1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,



4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné,
g) sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohlfadavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, alebo

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora
nespifa zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s
dobrymi mravmi.

46. Odporovacia Zaloba nie je urCovacou zalobou podla ust. § 137 pism. c) CSP, a teda Zalobca
nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Je tomu tak z dévodu, Ze sud v
skuto€nosti neurluje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked
vyhlasuje pravny ukon za relativne neucinny. Odporovatelny pravny ukon sa stava neudinny az tym, Ze
ho sud za neud&inny vyhlasi, priCom pravny dosledok uspedného odporovania, t.j. neuc¢innost pravneho
ukonu, méze nastat’ az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené.

47. Zmyslom pravnej Upravy odporovatelnosti pravnych ukonov je zabezpecenie ochrany veritela pred
pravnymi ukonmi diznika, ktoré vedu k zmenSeniu majetku diznika, a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu
moznosti, aby pohladdvka veritefa mohla byt z majetku dlznika uspokojena. Za odporovatelné pravne
ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju pohladavku veritela a ktorymi diznik zmenSuje svoj majetok do
takej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky.

48. Predpokladmi uspesného odporovania pravneho ukonu diznika, ktoré musi preukazat veritel pre
uspednost Zaloby su: 1) vymahatelnost’ jeho pohladavky voci diznikovi, 2) skutoénost, Ze konkrétny
pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky, 3) preukazanie umyslu diznika
ukratit’ veritefa, ak Zalovanému, t.j. druhej strane odporovaného pravneho ukonu musel byt umysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukrétit' veritela znamy, teda o fiom vedel alebo musel vediet, 4)
skuto€nost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t.j. troch rokoch predchadzajicich
podaniu zaloby. Nie je pritom rozhodujuce o aky pravny ukon ide, &i odplatny alebo bezodplatny,
rozhodujuce je, Ze ide o Ukon, ktorym bol majetok scudzeny. Spoloénym predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov je, Ze pravnym ukonom doSlo k skrateniu uspokojenia veritefov vymahatelnej
pohladavky, pricom predpoklada sa kvalifikované zmenSenie majetku dlznika do takej miery, Ze to
ohrozuje aspon Ciasto&né uspokojenie veritelovho naroku. Na strane diznika musi ist o Umyselné
konanie s ciefom ukratit svojho veritela a su€asne druhej strane odporovatefného pravneho ukonu
musi byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukrétit veritela znamy, Zalovany o tomto
umysle diznika v Case, kedy bol ukon urobeny vedel alebo musel vediet. Ak ide o pravne uUkony
medzi blizkymi osobami, uvedenymi v ust. § 116 a 117 Obcianskeho z&konnika, blizka osoba musi
preukazovat, Ze umysel diZznika ukratit veritefa nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho
ukonu ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat, zakon v takomto pripade umysel diznika ukratit’
veritela aj vedomost blizkej osoby o umysle diZznika predpoklada. Tato vyvratitelna pravna domnienka
ulahCuje pravnu poziciu veritefa, hoci tu existuje zdkonna vynimka, v zmysle ktorej uvedené neplati,
ak blizka osoba diznikov umysel ukratit veritela ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat.
Doékaznym bremenom zakon zatazuje Zalovaného ako blizku osobu dlZnika, tento musi dokazovat
vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ktora v3ak nepostadovala na poznatky o umysle diznika ukratit
jeho veritela. Je preto na Zalovanej osobe blizkej dlznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost a
navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, €i a aku vyvinula
v dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom
veritela poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti
pripadu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku &innost’ (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak
vyvinutd Cinnost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dévodu odporovacej
Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej diZznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle
ukratit' veritela uzavretim napriklad darovacej zmluvy alebo dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nevedela, nakofko jej diznik (napriklad manzZel) neozndmil svoje dlhy a
nemohla sa o nich dozvediet ani z jeho u¢tovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe
postadujlice (porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000).



49. V prvom rade sud skumal, &i bola odporovacia Zaloba podana v trojro¢nej prekluzivnej lehote.
Predmetom konania je odporovanie pravnych ukonov:

- Zaloznej zmluvy, ktorej vecno-pravne Uc€inky vkladu zaloZzného prava nastali podla V-XXXX/XXXX dfa
09.07.2013

- Kapnej zmluvy, ktorej vecno-pravne uginky vkladu vlastnickeho prava nastali dfia podla V-XXXXX/XX
dna 11.12.2014

Zalobcovia podali Zalobu na sude dfia 07.07.2016, teda véas.

50. Aktivna legitimacia v konani o neuc&innost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi,
ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Ze ma voci diznikovi vymahatelnu
pohladavku. Podstatné slovo je slovo ,vymahatelna“ a podfla ustalenej sudnej praxe, zakonnému pojmu
,wymahatelnd pohladavka“ zodpoveda taka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava, t.j. bola veritefovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom ktorym moZzno zacat exekuciu (pozri rozhodnutie
US SR sp. zn. IV US 284/2013, uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012, rozsudok NS CR sp. zn.
21 Cdo 2285/2000).

51. Existenciu vymahatelnej pohfadavky Zalobcovia preukazovali:

- notarskou zapisnicou €. N 372/2016 (ktorou bol uznany zavazok Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi
v 1. rade na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
na sumu p6zicky 45.000 eur) a vedenym exekuénym konanim k vys3ie uvedenej pohladavke vo vyske
45.000 eur, sp. zn. EX 1 2371 /2017, exekutor JUDr. Rudolf Kruty

- notarskou zapisnicou &. N 68/2010 (ktorou bol uznany zavazok zalovaného v 2. rade voci zalobcovi v
1. rade na zéklade Zmluvy o pdzicke na sumu pézicky 234.000 eur)

- Dohodou o urovnani zo dia 03.01.2012, ku ktorej Zalovany v 2. rade Zalobcovi v I. rade vystavil blanko
zmenku a podpisali Dohodu vyplfiovacom prave k blankozmenke

- nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, €.k. 17C/29/2017-24 zo diha 19.12.2018, ktorym
sud ulozil Zalovanym zaplatit’ Zalobcom sumu 31.291,52 eur, €o predstavuje Cast pohfadavky v zmysle
Dohody o urovnani

- pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, €.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost’ A-
RECOL s.r.o. zaviazana zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 14.863,06 eur s prisl. a su¢asne uznesenie
Okresného sudu KoSice Il, ktorym bola tato spoloénost’ zaviazana uhradit Zalobcovi v 2. rade trovy
konania vo vyske 2.183 eur.

52. Vo vztahu k notarskej zapisnici €. N 372/2016 ma sud zhodne so Zalovanym v 4. rade za to, Ze
z&vazok v nej obsiahnuty vratit pozicku Zalobcovi v 1. rade v sume 45.000 eur sa neviaZze na osobu
Zalovaného v 2. rade, ked z dévodu charakteru zmluvy o p6Zi¢ke ako realneho kontraktu, kedy bez
poskytnutia a odovzdania p6Zicky diznikovi neddjde k vzniku pravneho vztahu pdzZicky, a je podla nazoru
sudu z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky doslo v prospech spolo¢nosti S.O.B.,
s.r.o. ako samostatnému subjektu pravnych vztahov s vlastnou a samostatnou pravnou subjektivitou,
odliSnou od Zalovaného v 2. rade. Sud dospel k zaver, Ze k uzavretiu pdzicky medzi Zalobcom v 1.
rade a Zalovanym 2. rade dnia 22.04.2013 nedoS$lo, a to i napriek konStatovaniu v notarskej zapisnici
€. N 372/2016. Z prevodnych prikazov, emailovej a sms komunikéacie vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade
poskytol p6Zi€ku pravnickej osobe - spolo¢nosti S.0.B., s.r.0., nakolko zo Ziadosti o poskytnutie pbzicky
jednoznalne vyplyva, Ze sa tato ma poskytnut’ uvedenej spoloénosti na uhradu faktur v hodnote cca
57.000 eur, ¢o vyvracia argumentaciu zalobcov, Ze u€et spolo¢nosti S.0.B., s.r.o. bol len platobnym

miestom na splnenie zavazku Zalobcu v 1. rade poskytnut pézi¢ku Zzalovanému v 2. rade.

53. Skutocnost, na ktoru poukazovali Zalovani v 2. a 3. rade, Ze k prevodu Bytu zo Zalovaného v 2. a 3.
rade na Zalovaného v 4. rade doslo pred spisanim notarskej zapisnice €. N 372/2016 by pre posudenie
existencie vymahatelnej pohladavky, za splnenia ostatnych zakonnych predpokladoyv, bola irelevantna.
Na tomto mieste sud uvadza, v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, tato
lehota je lehotou hmotnopravnou, v ktorej musi byt Zaloba uplatnena na sude a za€ina plynut odo dha
urobenia pravneho ukonu. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/142/2002, podla ktorého
nie je podstatné, &i veritel bol v ¢ase uzatvorenia takéhoto pravneho ukonu s diZznikom v pravnom
vztahu, ak takyto pravny narok bol uplatneny v lehote troch rokov od vykonania pravneho ukonu a je
objektivne preukazané, Ze ten, v prospech koho bol takyto ukon urobeny, takyto umysel za danych
okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat. Uvedené tak znamena, Ze v zmysle ust. § 42a ods.



2 Obdianskeho zdkonnika nie je délezité, i v ase uzatvorenia Kupnej zmluvy alebo ZaloZnej zmluvy
existovala vymahatelna pohladavka, ale je dblezité, Ze Zaloba bola podanéa v lehote troch rokov od
vykonania pravneho ukonu - ZaloZnej zmluvy a Kupnej zmluvy.

54. Vo vztahu k notarskej zapisnici &. N 68/2010 ma sud za to, Ze tato nepredstavuje a nepreukazuje
existenciu vymahatelnej pohladavky, nakolko zavazok Zalovaného v 2. rade zo Zmluvy o pOzi¢ke
na vratenie sumy 264.000 eur, splnenie ktorého bolo v nej obsiahnuté a fou zabezpedené, zanikol
uzavretim Dohody o urovnani, podla ktorej Dohoda o urovnani v plnom rozsahu nahradila Zmluvu o
pbdzitke a zavazok zo Zmluvy o pbdzicke bol nahradeny novym zavazkom Zalovaného v 2. rade podla
Dohody o urovnani vo vySke 117.238 eur, ktory tento ako dIZznik uznal ¢o dévodu a vysky v Dohode o
urovnani. V notarskej zapisnici €. N 68/2010 obsiahnuty pravny dévod zavazku Zalovaného v 2. rade
(Zmluva o pozicke) teda zanikol na zaklade Dohody o urovnani, a z tohto dévodu notarska zapisnica
€. N 68/2010 nie je materialne nevykonatelna. V rdmci exekucie podla novely Exekuéného poriadku od
01.04.2017 mbze exekuény sud vykonavat aj prieskum hmotnopravneho zakladu notarskej zapisnice, a
ich pripadna absencia je dévodom pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako existencia
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spbsobili zanik vymahaného néroku, je
naviac zakonnym dévodom na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku (v Stadiu posudzovania
navrhu na vykonanie exekucie si dovodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie dévody, pre
ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu
dévody na zastavenie exekuéného konania).

55. Vo vztahu k nepravoplatnému rozsudku Okresného sudu Kosice Il, €.k. 17C/29/2017-24 zo dna
19.12.2018, ktorym sud uloZil Zalovanym zaplatit Zalobcom sumu 31.291,52 eur, o predstavuje
Cast pohladavky v zmysle Dohody o urovnani a k zmenke, vratane zmluvy o vyplfiovacom prave k
blankozmenke, ktoré boli neoddelitelnou sugastou Dohody o urovnani, sud konstatuje, Ze tieto nie su
titulom, na zaklade ktorych mozno nariadit exekuciu na majetok zalovanych v 2. a 3. rade. Totozne
pravoplatny rozsudok Okresného sudu KosSice Il, €.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost’ A-RECOL
S.r.0. zaviazana zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 14.863,06 eur s prisl. (v spojeni s uznesenim o vyske
nahrady trov konania), nie je exekuénym titulom vod&i Zalovanému v 2. alebo 3. rade ako dlZnikom.

56. Z vy$8ie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcovia v ¢ase rozhodnutia sudu o odporovacej zalobe
nepreukazali prvy zo zékladnych predpokladov UspeSného odporovania pravneho ukonu diznika,
spocivajuceho v preukazani existencie vymahatelnej pohlfadavky voéi diznikovi (Zalovanym v 2. a
3. rade), v désledku ¢oho absentuje u zalobcov aktivha vecna legitimacia v konani o neud&innost
pravneho ukonu, €o je dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Nad ramec uvedeného dévodu
na zamietnutie Zaloby, sa sud zaoberal aj posiudenim spinenia ostatnych predpokladov pre uspesné
odporovanie pravnym ukonom - Zaloznej zmluvy a Kudpnej zmluvy a vznesenou argumentaciou stran
sporu.

57. Samotny diZnik (dIZnici) nie je (nie su) stranou (stranami) konania, mohol (mohli) by vystupovat v
konani ako tzv. intervenient podla platnej upravy CSP. V danom pripade Zaloba smeruje v €asti uréenia
neucinnosti Kupnej zmluvy a Zaloznej zmluvy aj vo€i Zalovanému v 2. rade, ktory je dlznikom podla
Dohody o urovnani a Zmluvy o pOzi¢ke a Zalovanej v 3. rade ako jeho manzelke. V danom pripade
je potrebné poukazat' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 71/1998, podla zaverov
ktorého Zaloba o ur€enie, Ze diZznikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny, méze byt Uspedna len
vtedy, ak smeruje voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Pasivne vecne
legitimovanym v takomto spore teda mdze byt iba ten, kto ma z odporovatefného Ukonu prospech,
ktorymi osobami nie su Zalovani v 2. a 3. rade v ase rozhodovania sidu prvej indtancie. Zalovani v
2. a 3. rade v rdmci obrany odkazali v zasade len na argumentéciu Zalovaného v 4. rade, sud v3ak
prihliadajuc na to, Ze nasledkom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ani nepreukazania existencie
vymahatelnej pohfadavky zo strany Zalobcu, nie je odmietnutie Zaloby, ako uvadzali Zalovani v 2. a 3.
rade, skumajuc tak vecnu legitimaciu stran v spore ex offo, ma sud za to, Ze vo€i Zalovanému v 2. a
3. rade je potrebné Zalobu o urenie neucinnosti ZaloZnej zmluvy ako aj Kipnej zmluvy pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

58. Zalovany v 4. rade ako sud&asny vlastnik Bytu je pasivne vecne legitimovany v spore Zalovany,
ktory je osobou blizkou diZnikovi sa méze odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukaze, ze umysel
diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohol aj pri nalezitej starostlivosti poznat.



Uspesna obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diZnikovi podra ust. § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
teda spodiva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani
nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto umyslu diznika
a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka
diZznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika
taku Cinnost (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu
objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa méze v zmysle ust. § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ubranit’ odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej diznikovi poZzaduje, aby sa pri pravnych
ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom
presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony
(neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritefov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi
byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tiez z majetku, ktory
na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudla (pozri aj rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo
864/2000 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007). Musi preukazat, &i
a aku vyvinul v dobe uzavretia odporovaného ukonu ¢€innost’ (t.j. aktivitu), aby umysel diZznika ukratit
tymto ukonom veritefa poznal (mohol poznat) a Ze tato €innost’ (aktivita) predstavovala s ohladom na
okolnosti pripadu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku €innost’ (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinul alebo
ak vyvinuta Cinnost nepredstavovala nalezitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dévodu odporovacej
Zalobe ubranit.

59. DalSou podmienkou Uspe$ného odporovania pravneho Gkonu diZznika je skutoénost, Ze konkrétny
pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pri€¢om dlznikove pravne
ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak vedu ku kvalifikovanému
zmen$eniu majetku dlZznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok,
Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, priCom ak by nebolo
tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZznika uspokojit. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o tom, Ze diZznikove pravne ukony objektivne ukracuju uspokojenie veritelovej pohfadavky,
nesie Zalobca v postaveni veritela. Odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku dlznika. Je vSak nevyhnutné, aby iSlo o reélne
ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny
ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie
pravneho ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZznik stratil, nadobudol iné plnenie skutone
ekvivalentnej povahy.

60. Vo vztahu k moznosti Zalobcov ako veritefa uspokojit vymahatefnu pohladavku voci zalovanym v
2. a 3. rade (ktorej existenciu v8ak nijak nepreukézali, €o je dévod pre zamietnutie Zaloby tak, ako je
uvedené vysSie) sa Zalobcovia domahali neucinnosti ZaloZznej zmluvy. Sud sa stotoznil s obranou a
argumentaciou Zzalovaného v 1. rade, ktory spravne namietal, Ze v €ase uzavretia Zaloznej zmluvy dfia
30.05.2013 uz viazlo na Byte iné zalozné pravo v prospech UniCredit Bank z r. 2009. Prevod Bytu na
Zalovaného v 4. rade na zaklade Kupnej zmluvy bol uskuto€neny so sihlasom Zalovaného v 1. rade ako
financujucej banky, Zalozné pravo na Byte v prospech UniCredit Bank bolo teda zriadené eSte dokonca
pred uzavretim Zmluvy o péziCke a spisanim notarskej zapisnice N 68/2010, teda ani takato pohladavka
by nemohla byt (plne) uspokojena z tohto nehnutelného majetku diZnikov, nakolko zo strany banky ide

o zabezpecenu pohladavku.

61. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade preukazal, Ze ani pri vynaloZenie naleZitej
starostlivosti, ktoru preukazal ukonmi, ktoré vykonal pred uzavretim Zaloznej zmluvy a Zmluvy o Uvere
(nalezité posudenie Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovani v 2. a 3. rade, vratane vyhlasenia Zalovanych
v 2. a 3. rade o jedinom vyplacanom zavazku - pohfadavke UniCredit Bank z Uverovej zmluvy zo dna
19.10.2009). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade nemal Ziadnu vedomost’ o
existencii pravneho vztahu medzi Zalobcami ako veritelmi a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako diZnikmi (ani
Z jedného zo Zalobcami uvadzaného pravneho titulu), ani o akejkolfvek pohladavke Zalobcov vodi nim,
teda v Case uzatvarania Zmluvy o Uvere a ZaloZnej zmluvy nemal a nemohol mat Zalovany v 1. rade
ani vedomost o pripadnom umysle Zalovanych v 2. a 3. rade ukratit Zalobcov ako veritelov. V ase pred
uzavretim Zaloznej zmluvy ani po jej uzavreti, Zalovany v 1. rade nemal mozZnost nadobudnut vedomost’
0 udajnom umysle Zalovanych v 2. a 3. rade ukratit' Zalobcov ako svojich veritefov ani vedomost' o



samotnej pohladavke Zalobcov z dévodu, Ze o pripadnej pohladavke Zalobcov ho Zalovani v 2. a 3.
rade, ani samotni Zalobcovia, neupovedomili. Tomuto tvrdeniu zodpoveda aj znenie Zaloznej zmluvy,
v ktorej Zalovani v 2. a 3. rade vyhlasuju, Ze ku diu jej podpisu na Zalohu neviaznu Ziadne tarchy,
obmedzenia ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktorych existencia bola zrejma z vypisu z LV, ktory
predlozil zaloZznému veritelovi. Zalovany v 1. rade tak objektivne nemohol mat o existencii pohladavky
Zalobcov a s tym spojeného pripadného umyslu Zalovanych v 2. a 3. rade ukratit’ svojho veritela Ziadnu
vedomost, a Zalobcovia tuto vedomost Zalovaného v 1. rade ako tretej osoby, s ktorou diznik uzavrel
podla Zalobcov odporovatelny pravny ukon (Zaloznu zmluvu), nepreukazali. S poukazom na uvedené
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

62. Vo vztahu ku Kudpnej zmluve sa sud naviac stotoznil s argumentaciu Zalovanych, Zze nejde o
ukracujuci ukon dIZznikov, ktory by viedol ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku diZnikov. Kipna cena
za Byt vo vySke 50.000 eur bola uhradena v plnej vySke, vysku tejto kipnej ceny ako neobvyklej alebo
neprimeranej Zalobcovia v konani nijak nenamietali a nerozporovali. Sud ma tak za to, Zze Zalovany v
4. rade nadobudol Byt za obvyklu kiupnu cenu, ktort uhradil Zalovanym v 2. a 3. rade, ¢o preukazuju
predloZzené dbkazy. Z pohladu pdvodu penazi na uhradu kupnej ceny je bez vyznamu, ak by aj
tieto vopred obdrzal pdzi¢kou od spolo¢nosti H-STEEL ako tretieho subjektu so samostatnou pravnou
subjektivitou, odli$nou od Zalovaného v 2. a 3 rade. Zalobcovia tak v konani nepreukazali kvalifikované
zmens$enie majetku dliZnika, ktoré by nepostacovalo na uhradu ich pohladavky, ked Kupnou zmluvou
nadobudli Zalovani v 2. a 3. rade skuto€nu protihodnotu za Byt v peniazoch. Sud tak v tomto konani o
odporovacej Zalobe zistil, Ze Zalovany v 4. rade nadobudol od Zalovanych v 2. a 3. rade ako dIZnikov Byt,
pricom bola redlne poskytnuta obvykla cena pouzitelna na Uhradu ich dlhov (pozri primerane rozsudok
NS CR sp. zn. 21 Cdo 4333/2007).

63. Zalovany v 4. rade, s prihliadnutim na okolnosti a blizke rodinné vztahy medzi stranami sporu,
vratane vztahu so Zalobcom v 1. rade, odkazom na Kdpnu zmluvu a v nej obsiahnuté vyhlasenia v
¢l. VI Kdpnej zmluvy preukazal vynaloZenie nalezitej starostlivosti na strane Zalovaného v 4. rade,
napriek vynaloZeniu ktorej mu imysel diznikov pripadne ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela,
nemohol poznat. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze boli naplnené zakonom uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej Zzalobe vo vztahu k jeho osobe.

64. Sud tak mal za preukazané, Ze v konani neboli splnené predpoklady pre UspesSné odporovanie
pravnym ukonom dlZnikov - Zalovanych v 2. a 3. rade, a to ZaloZnej zmluvy a Kupnej zmluvy, ktorymi
by doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcov.

65. Vzhladom na v3etko zhora uvedené, sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov,
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 2. a 3. rade a z dévodu nepreukazania splnenia
z&konnych predpokladov uspednosti odporovania Zaloznej zmluvy a Kupnej zmluvy voéi Zalovanym v
1. a 4. rade, zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku.

66. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). DOkazy, ktoré sud povazoval za potrebné, v tomto
pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnoatil.

67. Zalobcom navrhnuté dalSie dékazy vysluchom Zalovaného v 3. rade, Zalovaného v 4. rade a
vyziadanim vypisu z registra spolo€nosti H-STEEL a jej vlastnickej Struktiry, sud zamietol. Suad pri
rozhodovani o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov vykond, prihliadol na to, Ze vykonanie dékazov s
ohladom na nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu v konani povazoval za nadbyto¢né
a nehospodarne. Pre potreby zistenia skutkového stavu v konani a posudenie dbévodnosti Zaloby
nepovazoval vykonanie Zalobcom navrhovanych dbkazov na zistenie rozhodujucich skutonosti za
potrebné.

68. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



69. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

70. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

71. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, ked voci Zalovanému
v 1. rade, Zalovanym v 2. a 3. rade, a Zzalovanému v 4. rade Zalobu zamietol, teda UspesSnymi v konani
v plnom rozsahu boli Zalovany v 1. rade, solidarne Zalovani v 2. a 3. rade a Zalovany v 4. rade. Sud
preto rozhodol tak, Ze im priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcov zaviazanych na ich thradu
spolo&ne a nerozdielne v plnom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku €. Il az IV tohto rozhodnutia. V sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v Styroch
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



