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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastipeny SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabiezi 280/23, 500 03,
Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom
SMIDA advokétni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09, Bratislava,
ICO: 47 255 773 proti zalovanej: L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P. XX/XXX, XXX XX Q. o zaplatenie
930,00 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 930,00 €, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 930,00 € od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 16.10.2018 domahal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 930,00 €, droky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 930,00 € od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol,
Ze Zalovana suma predstavuje dlh Zalovanej z titulu zmluvy o spotrebitefskom uvere.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom ¢&.k. 34Up/819/2018 zo dna 08.11.2018, ktory sa vS8ak Zalovanej nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podfa
§ 10 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zrus$il a Okresny sud Banska Bystrica dnia
23.01.2019 postupil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie ¢.k.
5Csp/5/2019-66 zo dria 09.07.2019) a vSeobecné poulenie o0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani pisomnosti vyvesenym
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 25.07.2019.

5. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.



6. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP drfia 13.11.2019 verejne vyhlasil
rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Gvere & 612430246 zo dna 14.07.2015,
Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo dria 14.07.2015, vyhlasenim ku karte Provident zo dna
14.07.2015, potvrdenim o vyplateni p6zZi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 612430246 zo dha 30.06.2018, vypisom splatok a uhrad Gveru &. 612430246, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2016, poStovym
podacim harkom €. EPH008537451 zo diia 29.12.2016, predZalobnou vyzvou zo dfa 17.09.2018,
postovym podacim harkom &. EPH138568346 zo diia 18.09.2018, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzavrela so Zalovanou dha 14.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 612430246 (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bol na strane jednej zavazok spoloénosti
Provident Financial, s.r.0., poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme péZicky vo vySke, mene
a za podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté periazné
prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. poskytla Zalovane;j
spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,00 € na dobu 60 tyZdnov, a to formou predplatenej platobnej karty,
ktora bola Zalovanej odovzdana pri podpise Zmluvy dia 14.07.2015.

9. Zalovana sa v Zmluve zaviazala splacat Gver v pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu 60
tyzdnov, pricom vySka prvych 59. splatok bola dohodnuta v sumach po 21,97 € tyZdenne a vySka
poslednej 60. splatky bola dohodnuta na sumu 21,80 €. Prva splatka Gveru bola splatna 7. kalendarny
den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &iZze 20. kalendarny derni po podpisani Zmluvy, tzn. dfa
03.08.2015 a posledna splatka bola splatna dfia 26.09.2016. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala
uhradit ndklady v celkovej sume 318,03 €, ktoré pozostavaju zo zmluvného uroku v sume 155,34 €
a z poplatku za garantovanu sluzbu v sume 162,69 €. Celkom sa teda Zalovana zaviazala zaplatit
sumu 1.318,03 €. Urokova sadzba uveru bola dohodnuta fixne na celé obdobie trvania Zmluvy vo vyske
24,30 % rocne, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola vyjadrena vo vySke 63,97
% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 37,67 %. Spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o. uzavrela
so Zalovanou dfia 14.07.2015 aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala zaplatit' za tato sluzbu odmenu vo vyske 563,40 €, a to v 60. pravidelnych tyZdennych splatkach
v sumach po 9,39 € tyZdenne. Celkova vyska tyZzdennej splatky Uveru z titulu obidvoch zmluv tak
predstavovala sumu 31,36 € (21,97 € + 9,39 €).

10. Zalovana nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, pédvodnému veritelovi, teda spolognosti
Provident Financial, s.r.o0., uhradila riadne len 2 splatky, priom z 3. splatky uhradil len sumu 7,28 €,
celkom teda z poskytnutého Uveru zaplatila len sumu 70,00 €, ktora bola v sulade so zakonom a v
prospech spotrebitela zapoditana na istinu Uveru. Kone€na splatnost’ uveru nastala podla Zmluvy dha
26.09.2016.

11. Sud mal preukazané zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016 uzavretej medzi
spoloénostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731
ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, Ze
spolocnost Provident Financial, s.r.o. postupila, okrem inych pohladavok, svoju pohfadavku zo zmluvy
o Uvere vodi zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu, na Zalobcu, ktorym je spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

12. Postupenie pohladavky na Zzalobcu oznamila spoloénost Provident Financial, s.r.o. Zalovanej listom
zo dfia 16.12.2016.

13. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 17.09.2018 vyzval Zalovanl na zaplatenie dlznej sumy
najneskér do 27.09.2018, avSak jeho pokus sa minul u¢inkom, pretoZe zalovana dlznu sumu zalobcovi
nezaplatila.



14. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej ku diu postupenia pohladavky predstavgvala sumu 1.811,43 €
(istina v sume 930,00 € a celkové naklady spojené s iverom v sume 881,43 €). Zalovana po postupeni
pohladavky nezaplatila dlZnd sumu ani len s€asti, a to ani napriek vyzve Zalobcu zo dia 17.09.2018.

15. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje od Zalovanej len postipent istinu Gveru v sume 930,00 € a troky
z omesSkania vo vy3ke 5,00 % rocne z istiny v sume 930,00 € od 17.12.2016 do zaplatenia, pricom v
prospech Zalovanej ako spotrebitela si neuplatnil Ziadne d'alSie postipené naroky.

16. Zmluva o uUvere vo forme pOzicky, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere
upravena v § 497 a nasledujucich zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je
dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov. Zaroven, kedze zalovana
uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa v3ak vztahuje aj zakon ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

19. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dru
uzavretia Zmluvy (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania, s poukazom na zhora citované ustanovenia, dospel
k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Provident Financial, s.r.o. uzavrela so Zalovanou dfa 14.07.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. 612430246. Ide o zmluvu o Uvere vo forme p6ziCky uzavretl podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zalovana vystupovala ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy aZz po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo s€asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, tzn. aplikacii Obc&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktord tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na zaklade Zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver v sume 1.000,00 €. Povinnostou Zalovane;j
bolo poskytnuty uver splacat pravnemu predchodcovi Zalobcu v pravidelnych 60. tyZzdennych splatkach
vo vyske po 21,97 €, priCom prva splatka bola splatna dha 03.08.2015 a posledna splatka bola
splatna dfia 26.09.2016. Sud mal v8ak preukazané, Ze Zalovana poruSila zmluvné podmienky tym,
Ze uver nesplacala riadne a v€as a povodnému veritelovi, teda spolocnosti Provident Financial, s.r.o.
zaplatila z poskytnutého uveru celkom len sumu 70,00 €. Kone€na splatnost Uveru nastala podla
Zmluvy dnia 26.09.2016. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016 postupila
spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. svoju pohladavku voci Zalovanej, ktora je predmetom tejto Zaloby,
s ucinnostou ku diu 16.12.2016 na zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na zaklade ktorej
si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatiuje, neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalovana tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud
prejednavajuc vec sporovud, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit uréité pravne skuto€nosti, ale
tieto v konani aj preukazat, mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 1.000,00 €, z ktorého Zalovana zaplatila len sumu 70,00 € a nemal preukazané, Ze by Zalovana
uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi zvySok poskytnutého uveru, a preto sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zvy$ok poskytnutého uveru v sume 930,00 € (1.000,00 € - 70,00
€ = 930,00 €) do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca si v prospech Zalovanej ako
spotrebitela neuplatnil Ziadne d'alSie postipené naroky.

26. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako dliznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, a preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne, €o je 0 5 percentualnych bodov viac ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 17.12.2016, a to zo sumy 930,00 €
od 17.12.2016 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po u¢innom postupeni pohfadavky, nakofko
zalovana sa dostala s plnenim evidentne do omes$kania.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

34. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



