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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., ICO: 00151700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti povinnému: X. tech O.,
organizaéna zlozka podniku, so sidlom v U., Rozvojova &. 2, ICO: 44 635 788, v konani vedenom pred
sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky urad Straz 3/223, 960 01 Zvolen, pod sp.
zn. EX 21702/16 o vymozenie ulozenej povinnosti 108,41 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje.

Il. Opravneného zavazuje nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému, Exekutorsky
urad Straz 3/223, 960 01 Zvolen trovy exekucie v sume 39,83 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 10.10.2016 a  poverenia C.
5803000253, ktoré vydal Okresny sud KoSice Il dha 18.1.2017 je vedena exekucia proti povinnému
0 vymozenie uloZenej povinnosti 108,41 EUR s prislusenstvom. Exeku&nym titulom je pravoplatny a
vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 13C/147/2016-40 zo dha 27.5.2016.

2. Diia 01.12.2017 sudny exekutor JUDr. Mgr. Andrej Dembicky bol odvolany z funkcie, priCom za jeho
nahradnika bol ustanoveny JUDr. Stacho Chladny.

3. Dna 9.4.2018 sudny exekutor dorudil sudu podnet na zastavenie exekucie, z dévodu, Ze povinny
bol dfa 21.11.2017 dobrovolne vymazany z obchodného registra. Sudny exekutor zaroven poziadal o
priznanie trov exekucie vo vySke 39,83 EUR.

4. Sud preskumal exekuény titul. Z jeho obsahu vyplyva, Ze prislusny sud vydal rozsudok, kde ako
Zzalovany figuruje TyBobo tech LLC, organiza&na zlozka podniku, ICO: 44 635 788, so sidlom Rozvojova
2, 040 11 KoSice- Juh. Vypis z Obchodného registra uvadza ako pravnu formu Zalovaného resp.
povinného ,Organiza&na zlozka podniku zahrani€nej osoby)“. Sud zaroveh zistil, Ze povinny bol dha
21.11.2017 dobrovolne vymazany z obchodného registra.

5. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), organizaénou
zlozkou podniku, sa rozumie odStepny zavod, alebo iny organizaCny utvar podniku, podfa tohto
zakona .OdStepny zavod je organizaCna zlozka podniku, ktory je ako odStepny zavod zapisany v
obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu, sa pouziva obchodné meno podnikatefla s
dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.

6. Podla § 7 ods. 2 ObZ, obdobné postavenie ako odstepny zadvod, ma aj ina organizaéna zlozka, ak
zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.



7. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla ust. §243h zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podfla ust. § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

11. Podla ust. § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

12. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. Podla ust. § 3 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
~vyhlaska“) suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykone exekucnej Cinnosti.

15. Podfa ust. § 14 vyhlasky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

16. Sposobilostou byt ucastnikom konania, sa rozumie mat spdsobilost mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spésobilost’ byt u¢astnikom konania ma zasadne ten,
kto ma podla hmotného prava, spdsobilost mat prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten,
kto nema podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, je spdsobilym u&astnikom
konania len vtedy, ak mu zakon tuto spdsobilost priznava. Podnikanie zahraniCnych oséb na uzemi
Slovenskej republiky, upravuje Obchodny zakonnik. Zahrani€na osoba, ktorou sa rozumie fyzicka osoba
s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, sa o do mozZnosti
a rozsahu podnikania na uzemi Slovenskej republiky, stavia zdsadne na rovinu slovenskym osobam.
Podnikanim zahrani¢nej osoby na uUzemi Slovenskej republiky, sa rozumie podnikanie zahranicne;j
osoby pomocou, resp. prostrednictvom organizacnej zloZky, umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky.
Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, vznika diiom zapisu zahraniénej
osoby, pripadne jej organizagnej zlozky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri¢om navrh na
zapis, podava zahrani¢na osoba. Organiza¢nu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby, ktora bola popisana
vy$8ie, nie je mozné zamiefat s pravnickou osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahrani€nou
osobou. Vzhlfadom k nutnosti jej zapisu do obchodného registra, ma organizana zlozka zahrani¢nej
osoby rovnaké postavenie, ako odStepny zavod (§ 7 ods. 2 Obch. zdkonnika). Z toho vyplyva nielen
to, Ze pri prevadzkovani tejto organizanej zloZzky, sa uZiva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na
osoba) s dodatkom, Ze ide o organiza¢nu zloZku (§ 7 ods. 1 Obch. zakonnika) a Ze veduci organiza¢nej
zlozky zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahrani¢nu
osobu vsetky pravne ukony, tykajuce sa tejto organizanej zlozky, ale i to, Ze zapisom organizaCnej
zlozky zahraniCnej osoby, nevznika rovnako ako v pripade odStepného zavodu, pravnicka osoba;
zahrani¢nej osobe tymto zapisom vznika len pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost,



Ze organizacna zlozka zahranicnej, a to Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi
Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zlozka, je
nositelom pravnej subjektivity a spésobilym ucastnikom konania. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich
sa tejto organizacnej zloZky, je vZdy nositelom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizaéna
zlozka sucast'ou. Pravnu subjektivitu, a teda spbsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 61 CSP), ma preto
vo v8etkych pripadoch vylu€ne zahrani¢na osoba a nie jej organizaéna zlozka.

17. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kaZzdom &tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (rozsudok NajvysSieho sudu
SRz 27. januéara 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96)

18. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze exekuény titul je z
hladiska materialneho nevykonatelny, nakolko u¢astnik konania - povinny, nema procesnu subjektivitu.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud exekuciu vedenu proti povinnému podfa ust. § 57 ods. 1
pism. g) Exeku&ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

19. Sudny exekutor predlozil vyuctovanie trov exekucie v zmysle vyhl. €. 288/1995 a Ziadal o nich
rozhodnut. Sudnym exekutorom uplatnené trovy exekucie pozostavaju z odmeny v zmysle § 14 ods. 1
cit. vyhl. vo vy8ke 33,19 EUR a 20 % DPH, kedZe sudny exekutor je registrovanym platcom DPH. Trovy
exekucie tak predstavuju sumu 39,83 EUR.

20. Preskumanim navrhu exekutora na priznanie trov exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor si uplatnil
trovy exekucie v zmysle vysSie citovaného ust. § 14 vyhlasky, to znamena pausalnu sumu s pripo€itanim
DPH, ktorej je platcom. Uplatiiované polozky boli sidnym exekutorom vy islené v sulade s vyhlaskou.

21. Z uvedeného dbévodu sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v pinej vySke v zmysle
predloZzeného vyudtovania trov exekucie, t. j. 39,83 EUR, na uhradu ktorych sud zaviazal opravneného
v zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého ak sa exekucia zastavi zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice Il. V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust.
§ 127 ods. 1 a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia o ndhrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.



