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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
AB 2 B.V., registracné ¢€.: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47234679,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti zalovanému: K. Q., J.. XX.X.XXXX, Y. G. V.F. XXX,
okres H. J. S., S. Q. N., o zaplatenie 5.660,41 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

Il. Zalovanému néhradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dfia 15.6.2015 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 5.660,41 EUR spolu s
vycislenym urokom z omes$kania vo vyske 143,57 Eur a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 5.660,41 EUR od 29.5.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol diia 16.1.2015 na zéklade zmluvy o
postupeni pohfadavky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., predmetom ktorej bola aj pohladavka
voéi Zalovanému. Z navrhu dalej vyplyva, Zze pravny predchodca pévodného zalobcu, spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany ako
poskytovatel pefiaznych sluzieb podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, uzavrel
so zalovanym uverovu zmluvu €. 4301069974 dna 21.1.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme uveru vo vySke 5.000,- eur zo strany zalobcu Zalovanému. Tieto
finanéné prostriedky mala Zalovana vratit v 66 mesacnych splatkach vo vyske 187,24 eur. Zalovany
bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, a preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Uverovej
zmluvy o poskytnuti tveru bol Zalovany pravnym predchodcom zalobcu vyzvany listom zo dfa 16.1.2015
k splateniu celého zostatku Gveru, a to do 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovany v lehote poskytnutej
Zalobcom dIznu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatnil aj uroky z ome$kania vo
vyske 8,05 % rocne z diznej sumy od 3.2.2015 do zaplatenia, pri€om za obdobie od 3.2.2015 (15.defi od
odoslania vyzvy) do 28.5.2015 (def vyhotovenia Zaloby) si vycislil Zalobca uroky vo vySke 143,57 Eura.
Zalobca $pecifikoval, Ze dih Zalovaného voéi Zalobcu pozostavaju z istiny vo vyske 353,42 Eur, Groku
vo vySke 1.018,96 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 4.107,03 Eur, upomienky vo vyske 5,- Eur, poistenia
Bill protection vo vySke 104,- Eur, upomienky Il. vo vyske 60,- Eur a upomienky Il. vo vyske 12,- Eur.

3. Zalovany sa k zalobe dorugenej do vlastnych ruk diia 9.11.2018 nevyjadril.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 4.2.2019, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol tak, Ze
prednostne rozhodol o pokracovani s konanim s jeho pravnym nastupcom t.j. AB 2 B.V., registratné
C.: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo. Vo veci
samej Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.987,32 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1.987,32 EUR od 15.6.2015 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca,
a tak Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co/117/2019 zo dfia 3.7.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim 31.7.2019 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV. zruil a v tomto rozsahu vrétil na
dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze je dévodna nadmietka Zalobcu,
Ze uverova zmluva, ktora je predmetom sporu obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z., t.j. udaj o koneCnej splatnosti uveru, pricom poukazal na aktualnu judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej unie v spotrebitelskych veciach a najma rozhodnutie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. / Klara Birovaa.

5. Sud po zrudeni Ill. a IV. vyroku rozsudku a vrateni na dalSie konanie vo veci nariadil termin
pojednavania na 13.11.2019, na ktorom vec prrejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a
pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu nepritomnost’ na
pojednavani z ddvodu hospodarnosti v podani doru¢enom sudu dia 7.11.2019 a suhlasil s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci naf bol riadne a v&as predvolany
a predvolanie mu bolo doru€ené do vlastnych ruk, pri€¢om svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.
Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zostavajuci predmet sporu
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®) u€inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a), b), h), i) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere G€inného v €ase uzavretia
zmluvy, okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

10. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany a Zalovany
uzavreli Uverovd zmluvu €. 43010699745 dfia 21.1.2013. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske 5.000,- eur vo forme Uveru, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 66
mesacnych splatkach vo vyske 187,24 eur, a to pri RPMN od 41,2 % do 43,4 %, priemernej RPMN 19,37
% a urokovej sadzbe 34,97 % rocne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom
je 11.487,30 Eur. Zalovany Gver riadne nesplécal, takze nedodrzal podmienky zmluvy, v désledku toho
bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dfia 16.1.2015 na splatenie celého Uveru v sume
5.660,41 v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vyzva bola podana na postovu prepravu, z podacieho
harku nevyplyva datum jeho odoslania (€.l. 33).

13. Nasledne bol Zalovany vyzvany listom zo difia 20.2.2015 na zaplatenie diZznej Ciastky vo vyske
5.686,63 eur. Okrem toho mu Zzalobca oznamil, Zze dha 12.9.2012 bola postupena pohladavka
spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu. K pisomnosti bol predloZeny poStovy podaci harok,
z ktorého vyplyva, Ze uvedené oznamenie pre Zalovaného bolo podané na postovu prepravu dna
23.2.2015. Nakolko v konani samotny Zalovany nespochybnil preukazanie postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na pévodného Zalobcu, sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu je dana a pravny predchodca Zalobcu ako veritel, t.j. postupca, jej postupenie
Zalovanému preukazal v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika. Po obozndmeni sa so spisom sud
zistil, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu t.j. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. (zmluva uzavreta prostrednictvom Tesco Finanéné sluzby), ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany zmluvu dfa 21.1.2013. Podla oznamenia o postupeni pohladavky (&.1. 18),
ktoré bolo Zalovanému zasielané dna 23.2.2015, bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy &. 4301069974
zo dia 21.1.2013 postupena na zalobcu.

14. Sud uvedenu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov, pri¢om predmetna zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobu a
Zalovanym bola dria 21.1.2013 uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 5.000,- Eur, priCom Zalovany preukazatelne uhradil pévodnému
veritefovi sumu 3.012,68 Eur, pricom poslednu uhradu vykonal dfia 30.5.2014. Uvedené vyplyva z
prehfadu platieb a thrad (&.1. 34-35).

16. Sud v zmysle usmerneni odvolacieho sudu opatovne preskumal Uverovud zmluvu zo dha 21.1.2013 v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a posudil, €i obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Po opatovnom preskimani sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
povinné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17.V zmluve (C.I. 22) je uvedené, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje sumu 11.487,30
Eur. Podla § 2 pism. h) citovaného zdkona, celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V danom pripade je v zmluve uvedené, Ze celkova Ciastka uveru predstavuje 11.487,30 Eur,
pricom suctom splatok je zrejmé, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu 12.357,84 Eur (66 x 187,24
Eur). Okrem toho sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje ani spravny udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov. V zmluve je uvedena RPMN v rozmedzi od 41,2 % do 43,4 %, t.j. uvedeny udaj nie
je dostato€ne urcity. Okrem toho podfa kalkulacky RPMN pri vySke averu 5.000,- Eur, pocte splatok
66 a vySke mesacnej splatky 187,24 Eur, predstavuje RPMN 47,7 %. Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat, okrem iného, roénu percentualnu mieru nakladov, vypoditanu na zaklade udajov ku



dfiu uzavretia zmluvy; zaverom sa maju uviest vSetky predpoklady pre jej vypocet. V predmetnej veci
z obsahu zmluvy o uvere odvolaci sud zistil, Ze RPMN je uvedena v rozpéati od od 41,2 % do 43,4 %,
pricom presna hodnota RPMN je v zmysle Uverovych podmienok zavisla na vyvoji urokovej sadzby.
Ro&né percentualna miera nakladov je podra judikatiry Sudneho dvora EU délezity udaj pri rozhodovani
spotrebitela, podla ktorého posudzuje jednak rézne ponuky uverov, jednak rozsah svojho zavazku (pozri
uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Korékovskej, ale aj rozsudok C 42/15 Home credit Slovakia proti
Klare Biroovej). V tomto smere nemozno ako odévodnenie absencie RPMN akceptovat poznamku v
uverovej zmluve, Zze vySka RPMN je zavisla na dni poskytnutia Uveru. Takdto poznamka totiz ignoruje
suvislost § 9 ods. 2 pism. j) s dalSimi ustanoveniami uvedeného zékona. Uz zo samotného § 9 ods. 2
pism. j) totiz vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na zaklade udajov platnych ku dfiu uzavretia zmluvy. Dalej
Cast Il prilohy €. 2 cit. zakona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vydislit’ aj pri
uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr. podla pism. a) tejto Casti, ak
zmluva umozriuje Cerpat Uver lubovolne, povaZuje sa za vyCerpany v plnej vySke okamihom uzavretia
zmluvy. Podobne pism. c) tejto €asti upravuje spbdsob vypoctu RPMN pre pripad fubovolného &erpania
s obmedzeniami.

18. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povazuje z dbvodu absencie
uvedenych nélezitosti za bezuroény a bez poplatkov, a to pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. j). Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajucim podstatnym
nalezitostiam platnda, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud zdérazfiuje, Zze takuto sankciu treba povazovat za
primeran( v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15. V danom pripade bol nepochybne
Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000,- EUR, pri€om Zalovany do podania Zaloby
uhradil sumu 3.012,68 Eur. KedZe sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov,
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba tzv. €istu istinu Uveru. V danom pripade Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 3.012,68 Eur, a tak je povinny mu uhradit zvySnu sumu uveru, t.j. 1.987,32 Eur. V tejto
Casti priznanej istiny Uveru s prislusnym zakonnym urokom z omeskania je rozsudok zo dria 4.2.2019
pravoplatny. Na zaklade uvedeného sud preto o zostavajucom naroku zalobcu rozhodol tak, Zze zalobu
vo zvysnej Casti zamietol.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 5.660,41 EUR s urokom z omeskania. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 1.987,32
Eur. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske 35,11 % (1.987,32 EUR/ 5.660,41 EUR x 100%).
Procesny uspech Zalovaného je vo vyske 3.673,09 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 64,89 %
(3763,09 EUR / 5.660,41 EUR x 100%). V tomto smere je uspesnejSou stranou sporu Zalovany, avdak
tento bol v konani nec¢inny a nahradu trov si neuplatnil, preto mu ju suid nepriznal. Sud konstatuje, Ze
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania predstavuje jeden narok, a to narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj druhoinstanéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



