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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcov 1/ Y. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom mesto Z. C., t. &. bytom M. XXX/X, XXX XX Z. C.l. a 2/ Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom mesto Z. C., t. & bytom M. XXX/X, XXX XX Z. C., zastupenych Centrom pravnej pomoci, so
sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, kancelaria Banska Bystrica,
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX
XX Z. C., t. & bytom L. XXXX/XX, B. G. G., C. P., o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zalobca X/ Y. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX je vylu¢nym vlastnikom v podiele 1/1
dvojizbového bytu €. X, nachadzajiceho sa na O. bytového domu sup. €. XXX, vchod €. X, postaveného
na parcele €. XXXXvo Z. C. na ulici M. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX vo Z. C. na ulici M. o velkosti XX/XXXX- in, zapisaného
na LV & XXXX pre k. U. a obec Z. C. vedeného Okresnym uradom Z. C., katastralny odbor, a tiez
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom Z.
C., katastralny odbor pre k. 0. a obec Z. C. ako pozemok, parcela registra ,R.“, €. XXXX o0 vymere XXX
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o velkosti podielu XX/XXX-in.

Il. Sud zalobu zalobkyne 2/ zamieta.
ll. Zalobcovi 1/ sa proti zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanej sa proti Zzalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Velky Krti§ diia 29.10.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sa pévodne zalobca 1/ domahal proti Zalovanej ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
dvojizbového bytu €. X, nachadzajuceho sa na O. bytového domu sup. €. XXX, vchod €. X, postaveného
na parcele €. XXXXvo Z. C. na ulici M. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu sup. &. XXX vo Z. C. na ulici M. o velkosti XX/XXXX- in, zapisaného
na LV & XXXX pre k. U. a obec Z. C. vedeného Okresnym uradom Z. C., katastralny odbor, a tiez
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, vedeného Okresnym Uradom Z.
C., katastralny odbor pre k. 0. a obec Z. C. ako pozemok, parcela registra ,R.“, €. XXXX o0 vymere XXX
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o velkosti podielu XX/XXX-in.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v roku XXXX sa spolu so svojou manzelkou rozhodol kupit do svojho
vlastnictva nehnutefnost, ktort by spoloéne s rodinou vyuzivali ako obydlie. V tom &ase Zili v meste
K.. Z tohto dévodu Zalobca reagoval na ponuku predaja bytu vo Z. C., vo vlastnictve Zalovanej, na



ktor( ho upozornil bratranec p. M. O.. Zalobca dfia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu o najme
bytu a budicom prevode vlastnickych prav. Predmetom najmu podla €l. I. zmluvy je ,dvojizbovy byt
T.. kategérie®, bez TUV a bez ustredného kurenia nachadzajlci sa v katastralnom tuzemi XXX XXX Z.
C., zapisany na LV & XXXX, na parcele ¢. XXXX, zastavené plochy, evidovanej pod stavbou na LV &.
XXXX, o vymere XXX m2, supisné &islo XXX, registrovanej na katastralnej mape Parcely registra ,R.“."
Z opisu bytu je zrejmé, Ze sa jedna o 2 - izbovy byt, byt & X, nachadzajuci sa na O. bytového domu
sup. €. XXX, vchod €. X, postavenom na parc. €. XXXX, vedeny na LV &. XXXX, k. 0. Z. C. spolu s
prisludenstvom. Zalovana a Zalobca sa v &l. |. zmluvy dalej dohodli, Ze Zalovana Zalobcovi prenajme svoj
byt do najmu na dobu urgitd. Zalovana a zalobca sa dohodli, Ze po uplynuti dohodnutych podmienok
prejdu vlastnicke prava zo zalovanej na Zalobcu a to nasledovne: ,Vlastnik predava byt za dohodnutu
sumu 4.979,08,- Eur najomnikovi nasledovne®: Najomnik uhradi Zalovanej sumu 2.987,45,- Eur vopred
v hotovosti, na zaciatku plynutia najomnej zmluvy. Rozdiel v celkovej vy8ke 1.991,63,- Eur mu bude
splacat v mesacnych splatkach od zacdiatku ngjomného vztahu po 100,- Eur mesaéne. Po uhradeni
poslednej splatky, a to najneskdr X. M. XXXX, déjde k prevodu vlastnickych prav.“ V €l. Il. zmluvy sa
Zalovana a Zalobca dohodli na konkretizacii platieb suvisiacich s bytom a to tak, ze za prenajom bytu sa
v ase splacania buduci vlastnik ,zatial len ndjomnik® nebude platit najomné. Bude si mesacne uhradzat
za Vykon spravy celkovo 41,10,- Eur, reZijné naklady na energie a dohodnutu splatku za evidované
diZoby u spravcu bytu vo vyske 100,- Eur mesaéne. Celkovo mesaéne zaplati 141,10,- Eur. Uhrady
bude vykonavat' u spravcu bytu, kde z dohodnutej Ciastky 141,10,- Eur péjde za poplatky s vykonom
spravy a 100,-Eur pdjde na dlzobu za byt. Za&iatok najmu podla &l. Il Zmluvy je od XX.XX.XXXX na
dobu ur€iti do XX.XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvou bolo dohodnuté splatenie 2. &asti
kupnej ceny formou uhradzania splatok za dih Zalovanej suvisiaci s jej predchadzajucim vlastnictvom.
Zalobca svoje povinnosti splnil podla vys$sie dohodnutych podmienok. V zmysle podmienok zmluvy,
Zalobca zloZil pri jej podpise prva Cast dohodnutej kipnej ceny v sume 2.987,45,- Eur. Zmluva bola
podpisovana dila XX XX.XXXX, pricom v zmysle zmluvy najomny vztah zacal plynut’ dria XX. XX.XXXX.
Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze by zalovana, bez uhradenia prvej splatky k najmu nepristupila.
Pri odovzdani prvej splatky bol pritomny p. M. O.. Splatenie 1 Casti kipnej ceny Zalovana verbalne
potvrdila aj p. Q. K., ktory v tom obdobi zastupoval Spravu bytovych a nebytovych priestorov, C. X, XXX
XX Z. C.. Zalobca si voéi zalovanej splnil aj povinnost splatit 2. &ast' kipnej ceny vyplyvajucu z &l. I.
zmluvy, nakolko Zalobca vyrovnal predchadzajlice zavazky Zalovanej evidované u spravcu bytu tak, ako
bolo dohodnuté v &l. Il zmluvy. Splnenie tejto povinnosti vyplyva z potvrdenia Spravy bytovych alebo
nebytovych priestorov, v zastipeni Q. K. zo dria XX. XX.XXXX o tom, Ze na predmetnej nehnutelnosti
uz neviaznu Ziadne pohladavky, pretoZze Zalobca uhradil dohodnutd sumu 1.991,63,- Eur, t. j. zavazky
Zalovanej, ktoré splacal v mene Zalovanej a tym zaroven dohodnutd druhd splatku vyplyvajucu zo
zmluvy. K splneniu dohodnutych podmienok v zmluve v$ak nedos$lo zo strany Zalovanej. Zalovana
tento prevod nerealizovala udajne z dévodu existencie exekuénych zaloZnych prav viaznucich k bytu,
ku ktorému si Zalobca uplatiiuje svoje vlastnicke pravo. Zalobca dalej poukazal na Vyuétovanie za
rok 2020, vyhotovené Centrom komunitnych sluZieb, Velky Krti§ z ktorého vyplyva, Ze Zalobca, aj
po tom ako doSlo k poruSeniu zmluvy zo strany Zalovanej, vyrovnaval zavazky suvisiace so spravou
bytu, v mene Zalovanej, napriek tomu, Ze stav vlastnictva nehnutelnosti nie je formalne zosuladeny
so skutoénym stavom. Zalobca v$ak udrziava nehnutelnost a naklada s fiou ako s vlastnou. Listom
zo dna 20.05.2021 oznaCenom ako Vyzva na uvolnenie a vypratanie nehnutelnosti a uhrada dlhu
Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvala Zalobcu, aby do 30 dni uvolnil a vypratal
nehnutelnost, nakolko podla jej tvrdeni Zalobca neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Taktiez
Zalovana Ziadala uhradu dlZného najomného. Na zéklade tejto vyzvy Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, odoslal Zalovanej vyjadrenie k vyzve, ktorou zarover vyzval Zalovanu, aby v lehote
10 dni pisomne na adresu Centra navrhla rieSenie situacie s vysledkom prevodu vlastnickeho prava
k bytu. Na tuto vyzvu Zalovana nereagovala. Za u¢elom dosiahnutia dohody Zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, opéat kontaktoval Zalovanu na jej koreSpondenént adresu v C., a to Vyzvou
na prevod vlastnickeho prava - pokus o zmier zo diia 09.08.2021. Zalovana si vyzvu prevzala dia
23.08.2021. Ani na tuto vyzvu Zalovana nereagovala, preto ma Zalobca za to, Ze so Zalovanou nie je
mozné dosiahnut dohodu. Tym, Ze Zalovana sa Zalobcu snazi vypratat z bytu, pri€¢om on sa povaZzuje za
vlastnika bytu, Zalobca oddvodriuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni jeho vlastnickeho prava k
bytu. Naliehavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu. Pravne postavenie Zalobcu je v tomto pripade zrejme ohrozené. Podla rozhodovacej praxe
sudov je naliehavy pravny zaujem dany vtedy, ak zapisany stav v katastri nehnutefnosti nezodpoveda
skuto€nému pravnemu stavu, t. j. vtedy, ak ide o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti. Rozhodnutie sudu
je vtomto pripade potrebné na zosuladenie skuto&ného pravneho stavu so zapisanym pravnym stavom.



3. Zalobca ku zalobe predloZil Zmluvu o najme bytu zo diia XX.XX.XXXX, List vlastnictva &. XXXX,
k. u. Z. C., LV & XXXX, k. 0. Z. C., Potvrdenie Spravy bytovych, alebo nebytovych priestorov zo dha
22.11.2011, navrh Kupnej zmluvy a zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo difia XX. XX.XXXX, Vyuctovanie
nakladov za rok 2020, Vyzvu na uvolnenie a vypratanie nehnutefnosti zo diia 20.5.2021, Vyjadrenie
k vyzve na uvolnenie a vypratanie nehnutelnosti a uhrada dlhu zo dfia 20.05.2021 a vyzva na prevod
vlastnickeho prava, Vyzvu na prevod vlastnickeho prava - pokus o zmier zo dia 09.08.2021, Sobasny
list, Suhlas manzelky Zalobcu Z. C. s prdvnym ukonom.

4. Sud zalobu s prilohami dorugil zalovanej do vlastnych ruk dita 13.12.2021. Zalovana sa v stanovej
lehote k podanej Zalobe nevyjadrila.

5. Na pojednavani konanom dna 16.05.2023 zastupkyna Zalobcu predlozila mailovd komunikaciu
z&stupcu Zalovanych so Zalovanou ( €.1. 65 a 67 spisu).

6. Uznesenim &. k. VK-30/62/2021-1§7 zo dna 20.11.2023 sud pripustil, aby do konania na strane
zalobcu ako Zalobca 2/ pristupila Z. C.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX Z. C..

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 08.02.2023 v nepritomnosti Zalovanej
v zmysle § 180 CSP. Zalovana mala vykazané doru&enie predvolania na termin pojednavania
dia 01.12.2023, priCom tato neu€ast na pojednavani neospravedinila ani nepozZiadal o odro¢enie
pojednavania z déleZitych dévodov.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe. Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovana po
poslednom pojednavani nebola vo Z.L. C. a o sporny byt sa vObec nezaujimala. On uhradil dlh, ktory
mala Zalovana u sudnej exekutorky B.. E. vo Z. C., tento dlh uhradil asi vo vySke 90,- Eur (raz zaplatil
40,- Eur a potom raz 50,- Eur). Tato exekucia ani nie je uz vedena na liste vlastnictva. Pokial sa tyka
sudneho exekutora B.. M., tam zaplatili raz asi 50,- Eur a potom druhykrat asi 80,- Eur.

9. Zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze aj po poslednom pojednavani, ktoré bolo vedené
v minulom roku na Okresnom sude Velky Krti$, toho &asu Luenec, tak so Zalovanou komunikovali
cez mail, ten mail je funkény, ona na tento mail v podstate Ziadnym spésobom nereagovala, €ize so
Zalovanou sa nedalo nejakym spésobom dohodnut. Je mozné, Ze v tych pokladniénych dokladoch,
ktoré sudu predlozili, Zze Zalobcovi nemuselo byt vydané potvrdenie za kazdu jeho platbu, resp. s nim
nedisponuje, mohlo dbjst k jeho strate. Podstatné je to kone¢né potvrdenie od spravcu M.. Q. K., ktory
bol zastupcom Spravy bytovych a nebytovych priestorov, €iZze naozaj ta suma bola uhradena vo vyske
1.991, 63 Eur.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, listinnymi dékazmi, ktoré
ku Zalobe predlozili Zalobcovia, tieZ mailovou komunikaciou zastupcu Zzalovanych so Zalovanou ( €. |. 65
a 67 spisu), prijmovymi pokladni€énymi dokladmi na €. I. 79 - 123 spisu, sumarizaciou platieb na &. I. 133
spisu, Vyuétovanim nakladov za rok 2016, 2017, 2020 vypracovanym K. R., Q..A.. ako dodavatefom
polozky vodné a sto¢né elektrickej energie spoloénych priestorov Centrum komunitnych sluzieb VK,
sprava bytovych a nebytovych priestorov M.. Q.. K. Z. C. v byte &. X, nachadzajuceho sa na M. F. C..
X, Z. C., Upomienkou o nedoplatku na miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady zo dria 10.10.2012, Rozhodnutim &. XXX o vyrubeni poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady za rok 2013, Rozhodnutim €. XXXX o vyrubeni poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady za rok 2014, Pokladni¢nym dokladom €. XX/XXXX, €. XXX/XXXX od sudnej
exekutorky B.. T. E., Exekutorsky urad Z. C., Prijmovym pokladni¢nym dokladom &. XXXX/XX zo dfia
20.07.2016, Prijmovym pokladni¢nym dokladom &. XXXXX/XX zo dia 25.10.2012, Upomienkou zo dfia
10.10.2012 o nedoplatku na dani z nehnutefnosti za rok 2012, Vyzvou na zaplatenie nedoplatku na
dani z nehnutefnosti zo diia 26.11.2023, Prijmovym pokladniénym dokladom &. XXXX/XX, prijmovym
pokladniénym dokladom €. XXXX/XX zo dna 20.07.2016, Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dha
27.11.2013 za komunalny odpad, Prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi €. I. 131 spisu, Prikazom na
odstavku privodu vody do bytu zo dfia 10.10.2014.

11. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom M. O. a Q. K. - Sprava bytovych a nebytovych
priestorov, v sucasnosti Centrum komunitnych sluzieb Velky Krti§, nakolko mal dostatocne zisteny
skutkovy stav z predloZenych listinnych dokazov.



12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca 1/ dfia XX.XX.XXXX uzavrel
so Zalovanou Zmluvu o najme bytu a budicom prevode vlastnickych prav. Predmetom najmu podla
&l. I. zmluvy bol dvojizbovy byt T.. kategérie, bez TUV a bez Ustredného kurenia nachadzajici sa v
katastralnom Uzemi XXX XXX Z. C., zapisaného na LV & XXXX, na parcele ¢. XXXX, zastavané
plochy, evidovanej pod stavbou na LV €. XXXX, o vymere XXX m2, supisné &islo XXX, registrovane;j
na katastralnej mape Parcely registra ,..“. Z opisu bytu je zrejmé, Ze sa jedna o 2 - izbovy byt, byt &. X,
nachadzajuci sa na O. bytového domu sup. &. XXX, vchod €. X, postavenom na parc. &. XXXX, vedeny
na LV & XXXX, k. i. Z. C. spolu s prisluenstvom. Zalovana a Zalobca sa v &l. |. zmluvy dalej dohodli,
Ze zalovana Zalobcovi prenajme svoj byt do najmu na dobu urgiti. Zalovana a zalobca sa dohodli, Zze
po uplynuti dohodnutych podmienok prejdu viastnicke prava zo Zalovanej na Zalobcu a to nasledovne:
»Vlastnik predava byt za dohodnutd sumu 4.979,08,-Eur ngjomnikovi nasledovne:

Najomnik uhradi Zalovanej sumu 2.987,45,- Eur vopred v hotovosti, na zaliatku plynutia najomne;j
zmluvy. Rozdiel v celkovej vySke 1.991,63,- Eur mu bude splacat’ v mesacnych splatkach od zaciatku
najomného vztahu po 100,- Eur mesacne. Po uhradeni poslednej splatky, a to najneskor 1. marca 2012,
ddjde k prevodu vlastnickych prav.“ V €l. Il. zmluvy sa Zalovana a Zalobca dohodli na konkretizacii platieb
suvisiacich s bytom a to tak, Ze za prenajom bytu sa v Ease splacania buduci vlastnik ,zatial len najomnik®
nebude platit ngjomné. Bude si mesacne uhradzat za Vykon spravy celkovo 41,10,- Eur, rezijné naklady
na energie a dohodnutu splatku za evidované dlzoby u spravcu bytu vo vySke 100,-Eur mesalne.
Celkovo mesacne zaplati 141,10,-Eur. Uhrady bude vykonavat' u spravcu bytu, kde z dohodnutej Giastky
141,10,-Eur péjde za poplatky s vykonom spravy a 100,-Eur pdjde na dlzobu za byt. Zaciatok najmu
podla &l. Il Zmluvy je od XX XX.XXXX na dobu ur€itd do XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Spravy bytovych
a nebytovych priestorov, v zastipeni M.. Q. K., C. X, XXX XX Z. C. zo dila 22.11.2011 vyplyva, Ze
hore uvedena organizacia tymto potvrdzuje, ze v zmysle ,Zmluvy o najme bytu a budicom prevode
vlastnickych prav zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi u€astnikmi, viastnikom J. E., nar. XX XX.XXXX
a buducim vlastnikom Y. C., nar. XX. XX.XXXX, boli naplnené v8etky body tejto zmluvy a to hlavne
¢lanok I.. Spravca tymto potvrdzuje, Ze na predmetnom byte podfa zmluvy neviaznu ziadne pohladavky
apan. C., uhradil 1.991,63 Eur v predstihu ako uklada zmluva, tym sa Y. C. mOze stat nadobudatelom
vlastnickych prav k predmetnému bytu“. Po uplynuti doby najmu a po spineni dohodnutych podmienky
na prevod vlastnickeho prava k spornému bytu Zalobca 1/ predlozil Zalovanej Kupnu zmluvu a zmluvu
o prevode vlastnictva k bytu zo dita XX.XX.XXXX. Zalovana napriek k tomu nepristupila k prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcu. Zalobca 1/ po uplynuti doby najmu zostal v spornom byte byvat, pricom
v lom byva aj nadalej. Dha XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca 1/ manzelstvo so Zalobkynou 2/ Z. C.,
rod. C., nar. XX XX.XXXX, ktora s nim byva v spolo&nej domacnosti v spornom byte. Z predloZzeného
vyuétovania za rok 2020, vyhotoveného Centrom komunitnych sluZieb, Velky Krti§ vyplyva, Ze Zalobca
1/ sporny byt uzival a celkovy preplatok na byte bol v tomto obdobi vo vySke 95,87 Eur. Listom zo dna
20.05.2021 oznatenom ako Vyzva na uvolnenie a vypratanie nehnutelnosti a ihrada dlhu (dalej len
Vyzva) Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvala Zalobcu, aby do 30 dni uvornil
a vypratal nehnutelnost, nakolko podla jej tvrdeni Zalobca neplnil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvu o
najme bytu a buducom prevode vlastnickych prav zo dia XX XX.XXXX. Taktiez Zalovana Ziadala uhradu
diZzného najomného. Z predloZenej mailovej komunikacie zastupcu Zzalovanych so Zalovanou ( €.I. 65 a
67 spisu) vyplyva, Ze Zalovana potvrdzuje, Ze jej Zalobca 1/ zaplatil sumu 2.987,45 Eur. Popiera, Ze by
Zalobca 1/ zaplatil sumu 1.991,63 Eur. Potvrdenie vystavené spravcom Q. K. povazuje za podvrh.

13. Podla § 137 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*); Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

14. Podla § 149 CSP; Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 150 ods. 1 CSP; strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



16. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP; skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Podla § 50a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

18. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika; ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla § 588 Obdlianskeho zakonnika; z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

21. Podla § 704 ods. 4 Obcianskeho zakonnika; ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetnou Zalobou
sa zalobcovia proti Zalovanej domahaju uréenia vlastnickeho prava k bytu. Sud je toho nazoru,
Ze Zalobcovia maju vo veci naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni v zmysle § 137 ods. 1
pism. ¢) CSP. Medzi stranami sporu existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, nakolko
Zalobcovia tvrdia, Ze splnili podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému bytu v zmysle
Zmluvy o najme bytu a buddcom prevode vlastnickych prav zo dfia XX.XX.XXXX, pri€om Zalovana
toto ich pravo popiera a stale je vedena ako vlastnik sporného bytu na liste vlastnictva. Ur&ovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti zdznamom (uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/78/2019 a uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/270/2019).

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca 1/ dfia XX XX.XXXX uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o najme bytu a budicom prevode vlastnickych prav. Predmetom najmu podla &l. I.
zmluvy bol 2 - izbovy byt €. X, nachadzajuci sa na O. bytového domu sup. €. XXX, vchod €. X, postavenom
na parc. & XXXX, vedeny na LV & XXXX, pre k. 0. Z. C. spolu s prislusenstvom. Zalovana a Zalobca
1/ sa v €l. I. zmluvy dalej dohodli, Ze Zalovana Zalobcovi 1/ prenajme svoj byt do najmu na dobu urc€itu
do XX XX.XXXX. Sucastou najomnej zmluvy bola aj Zmluva o buducej kupnej zmluve v zmysle §
50a Obcianskeho zakonnika. Predmetom buduceho prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu 1/ mal byt
vySSie uvedeny byt za dohodnutu kipnu cenu vo vySke 4.979,08,- Eur, ktora mala byt uhradena v dvoch
splatkach, ato prva vo vySke 2.987,45,- Eur vopred v hotovosti, na zaciatku plynutia najomnej zmluvy.
Druht splatku vo vyske 1.991,63,- Eur mal Zalobca 1/ splacat v mesacnych splatkach od zaciatku
najomného vztahu po 100,- Eur mesacne. Po uhradeni poslednej splatky, a to najneskor 1. marca 2012,
malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalobcu 1/. V €&l. Il. zmluvy sa Zalovana a Zalobca 1/
dohodli, Ze buduci vlastnika, zatial len najomnik najomné nebude platit. Zalobca 1/ mal len za vykon
spravy uhradzat sumu 41,10,- Eur, tieZ mal uhradzat’ rezijné naklady na energie a dohodnutu splatku
za evidované dlzoby Zalovanej u spravcu bytu vo vySke 100,-Eur mesacne. Celkovo mal Zalobca 1/
spravcovi bytu zaplatit mesa&ne sumu 141,10,- Eur. Sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluva v &asti
tykajucej sa najmu bytu nebola platnym pravnym ukon, kedZe neobsahovala podstatné nalezitosti a to
dohodu o najomnom. Sud tato zmluvu podla jej obsahu posudil ako dohodu o uzivani bytu za Uhradu
rezijnych nakladov. Zmluvu o buducej kupnej zmluve sud povazoval za platny pravny ukon, kedZze
medzi zmluvnymi stranami do$lo k dohode o predmete kupy a tiez k dohode o vySke kupnej ceny a
spbsobe jej uhrady. Z potvrdenia Spravy bytovych a nebytovych priestorov, v zastupeni M.. Q. K., C.
X, XXX XX Z.Y. C. zo difa XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca 1/ si povinnosti v zmysle vy$$ie uvedenej
zmluvy spinil a sumu 1.991,63 Eur uhradil. Zalovana v mailovej komunikécii so zastupcom Zalobcov



potvrdila Uhradu prvej splatky kapnej ceny 2.987,45 Eur, pricom vSak rozporovala uhradenie sumy
1.991,63 Eur. Zalovanej vSak v predmetnej veci bola doruéena Zaloba aj s prilohami do vlastnych ruk,
pricom zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila, neuviedla rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu, nepredloZila a neoznadila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana sa tieZ nedostavila
bez ospravedlnenia na termin pojednavania, napriek tomu, Ze mala toto predvolanie riadne doru¢ené
do vlastnych. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcov uginnym spdsobom nepoprela, sud ich preto potom
povazoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca 1/ splnil vSetky podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy o najme
bytu a buducom prevode viastnickych prav zo dita XX.XX.XXXX. Zalobca 1/ sporny byt uzival aj po
zaniku najmu az doteraz, tiez vykonaval vdetky uhrady s tym spojené (na byte v roku 2020 neboli vodi
spravcovi bytu Ziadne nedoplatky), uhradil exekucie Zalovanej, ktorymi bol byt zatazeny. Vzhfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti, preto potom sud ur€il, Ze Zalobca 1/ Y. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 dvojizbového bytu €. X, nachadzajuceho sa na O. bytového domu sup.
€. XXX, vchod €. X, postaveného na parcele &. XXXX vo Z. C. na ulici M. a spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX vo Z. C. na ulici M. o velkosti
XXIXXXX- in, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. U. a obec Z. C. vedeného Okresnym uradom Z. C.,
katastralny odbor, a tiez spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, vedeného
Okresnym uradom Z. C., katastralny odbor pre k. U. a obec Z. C. ako pozemok, parcela registra ,R., €.
XXXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o velkosti podielu XX/XXX-in.

24. Sud Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol z dévodu nedostatku jej vecnej aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze najomna zmluva (podla nazoru sidu dohoda o uzivani
bytu) bola uzatvorend len medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou. Zmluva bola uzatvorena na dobu uritu
do XX XX.XXXX. Po tomto datume dalSia najomna zmluva medzi nimi uz nebola uzavreta a Zalobca
1/ uzival sporny byt bez pravneho dévodu, len titulom svojho domnelého vlastnickeho prava k bytu.
Zalobca 1/ uzatvoril manzelstvo so Zalovanou az dfia XX.XX.XXXX, preto im nemohol v zmysle § 704
ods. 4 Obcianskeho zakonnika vzniknut spoloény najom bytu manzelov.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP; sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP; o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
1/ mal vo veci plny Uspech, av3ak tento v Zalobe uviedol, aby sud ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania nepriznal, ¢o sud posudil tak, Ze si Zalobca neuplatriuje v pripade Uuspechu trovy
konania, preto mu potom sud proti Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovana mala
plny uspech vo vztahu k Zalobe Zalobkyne 2/, avdak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani
nevznikli Ziadne trovy, preto jej potom sud narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



