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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Haluskovej ako €leniek senatu, v spore zalobcu: C.
U., nar. XX. novemba XXXX, bytom C. XXX/XB, XXX XX P., zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: P. poistovna, a.s., R. O. G., O.:
XX XXX XXX, so sidlom R. 4, XXX XX T., zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
AK Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 6.059,97 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 7Csp/64/2018-84 zo dfia 17. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vogi Zalobcovi v
rozsahu 100%, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
7Csp/64/2018-84 zo dnia 17. januara 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.059,97 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 6.059,97 Eur od 07.12.2017 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 6.059,97 Eur. Ako vlastnik motorového vozidla E. T,, L.: ZV - C,,
C.karosérie V ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom zmluvu o havarijnom poisteni
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Dia 28.06.2017 doSlo k dopravnej nehode;
jednym z u&astnikov bol Zalobca na osobnom motorovom vozidle. Vznik poistnej udalosti bol oznameny
Zalovaného, u ktorého je likvidacia poistnej udalosti vedena pod & XXXXXXXXXX. Vzhladom k
poskodeniu motorového vozidla Zalobca nechal motorové vozidlo opravit u spolognosti prochoice, s.r.o.,
ktora Zalobcovi vystavila faktiru za opravu motorového vozidla €. 201701973 zo diia 23.08.2017, splatnu
06.09.2017 na sumu 6.378,92 Eur s DPH. Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukongil preverenie postupu
likvidacie Skodovej udalosti a Setrenim bolo zistené, Ze Zalobcom uplatneny narok povazuje Zzalovany za
neopravneny, nakolko zdokumentovy rozsah a charakter poskodenia je vzhfadom k opisanému priebehu
dopravnej nehody poistenym a poskodenym z technickych pri¢in neprijatelny. Zalovany neposkytol
Zalobcovi Ziadne poistné plnenie, na ¢o podfa tvrdenia Zalobcu nebol opravneny. Bol opravneny
odpocitat z poistného plnenia spoluucast vo vySke 5%, €o vzhfadom na vy3ku vystavenej faktury



predstavuje sumu 318,95 Eur. Zalovany napriek platnej poistnej zmluve odmieta Zalobcovi vyplatit
poistné plnenie; v oznameni neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod.

1.2 Sud prvej indtancie pévodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zzalovany
odpor, v ktorom namietal, Ze uplatneny narok povazuje za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho
z&kladu. Zo Zalobcom predloZeného zaznamu o priebehu Skodovej udalosti Zalovanému nevyplyva, z
akého dovodu bol ako vinnik dopravnej nehody oznaleny Zalobca a uvadza sa v fiom len struény a
arbitrarny opis vzniku Skody so zjavnou absenciou konkrétnych relevantnych skuto&nosti a dévodov jej
vzniku, ako aj spésobenych nasledkov. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, ze Zalobca
bol povinny v Zalobe opisat’ rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyplyva uplatneny pefiazny narok voci
Zalovanému. V doésledku podaného odporu sud prvej inStancie prv vydany platobny rozkaz zrusil,
postupoval podfa ustanovenia § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%)

1.3 Sud prvej inStancie v spore aplikoval ustanovenia § 788 ods. 1, 797 ods. 2, ods. 3, § 799
ods. 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z.. Vlykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v sidnom spise; poistnou zmluvou pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX, Oznamenim o hlaseni a priebehu poistnej udalosti,
Zapisom o ohliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 29.06.2017 a 06.07.2017, faktdrou
€. XXXXXXXXX zo dna 23.08.2017, osobitnymi zmluvnymi podmienkami poistenia vozidiel €. XXX,
Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie eurokasko, Oznadmenim Zalovaného Zalobcovi zo dfia
21.11.2017 a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenia majetku.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, strany sporu uzatvorili
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla, ktorej neoddelitelnou su€astou boli Osobitné poistné
podmienky poistenie motorovych vozidiel, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie eurokasko,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku. Rovnako mal preukazané, Ze dnha 28.06.2017
doslo k dopravnej nehode, ktorej jednym z u€asnikov bol Zalobca na poistenom osobnom motorovom
vozidle; vznik poistnej udalosti bol Zalovanému oznameny. Likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného
vedena pod €. XXXXXXXXXX. Sud mal tiez za preukazané, Ze spolo¢nost prochoice, s.r.o. realizovala
opravu motorového vozidla po poistnej udalosti a Zalobcovi vystavila faktiru na sumu 6.378,92 Eur s
DPH, splatnu dna 06.09.2017.

1.5 Zalovany v spore namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol opis priebehu $kodovej udalosti, ani
skutoCnosti, z ktorych by mal vyplyvat zaver, Ze ku Skodovej udalosti do$lo prave opisanym spésobom.
Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze zalovany neuviedol iné skutkové tvrdenia, nepredlozil Ziadne dékazy,
nenavrhol vykonat znalecké dokazovanie. Neuviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla je vzhladom na opisany priebeh dopravnej nehody
z technického hladiska neprijatelny; neuviedol, na zaklade akych ustanoveni zakona, resp. zmluvnych
ustanoveni postupoval, ked Zzalobcovi vobec nepoukazal poistné plnenie za poSkodené motorové
vozidlo. Ak poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, mal uviest vlastné skutkové tvrdenia o skutkovych
okolnostiach, inak je takéto popretie podla § 151 ods. 2 C.s.p. neucinné. Okresny sud napokon uviedol,
Ze Zalovany v spore neuviedol Ziaden kvalifikovany pravny dovod, Ziadne relevantné skutocnosti,
nepredloZil Ziadne dbkazy, ani nenavrhol vykonat dokazovanie, ktoré by preukazalo spravnost jeho
postupu pri Setreni poistnej udalosti.

1.6 V prihliadnutim na vysSie uvedené mal tak sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobca si
riadne a v€as uplatnil u Zalovaného narok na poistné plnenie, ktory vyplyva z platne uzatvorene;j
zmluvy o havarijnom poisteni a jednotlivych ustanoveni V8eobecnych poistnych podmienok. Sud mal
preukdzané, Ze Zalobca doruil oznamenie o hlaseni a priebehu poistnej udalosti Zalovanému dha
28.06.2017; spolo¢nost J., s.r.o. realizovala obhliadku poSkodeného motorového vozidla so zapisom
rozsahu poSkodenia. V spore neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali spravnost postupu
Zalovaného pri Setreni poistnej udalosti, resp. zaver o technickej neprijatefnosti poSkodenia vozidla.
Nakolko tak Zzalovany Zalobcovi poistné plnenie neposkytol, sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy vo vy8ke 6.059,97 Eur, vychadzajuc z predlozenej faktury €. XXXXXXXXX za opravu
motorového vozidla pri zohfadneni dojednanej spolut&asti vo vySke 5%.



1.7 Sud prvej inStancie priznal aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 07.12.2017,
odo dria nasledujuceho po uplynuti 15-driovej lehoty po skon€eni vySetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

1.8 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.; uzavrel, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto
Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V podanom odvolani povazoval napadnuty rozsudok za nespravny, nezakonny a arbitrarny;
je vysledkom zjavnej svojvble okresného sudu a trpi aj nepreskumatelnostou. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal so skuto€nostami, potrebnymi na pravne posudenie veci; rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse nedostatoéne odévodnil.

2.2 Odvolatel v konkrétnostiach namietal, Ze Zalobca v spore nepredniesol ani relevantné body
skutkového stavu, z ktorych mali vyplynut jeho skutkové tvrdenia; az za splnenia tejto podmienky mohla
nastupit vysvetlovacia povinnost Zalovaného, ktorej nesplnenie by mohlo viest k neuspechu Zalovaného
v sudnom spore. Zalobca svoju povinnost' tvrdit skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, ¢im neuniesol bremeno tvrdenia.

2.3 Zalobca pritom uplatnil narok z titulu naroku na nahradu $kody z havarijného zmluvného poistenia;
tvrdil pritom, Ze dna 28.06.2017 doslo k dopravnej nehode, ktorej jednym z ucastnikov bol Zalobca
na jeho motorovom vozidle L.: ZV - DAVID a ktory mal so Zalovanym uzavreti zmluvu o havarijnom
poisteni. Odvolatel poukazal na dalSie Zalobné tvrdenia Zalobcu a skuto&nost, Ze Zalovany povazoval
uplatneny narok za neopravneny, nakolko zdokumentovany rozsah a charakter poskodenia je vzhladom
k opisanému priebehu dopravnej nehody poistenym a poSkodenym z technickych pri€in neprijatefny.

2.4 Zalovany zdéraznil, Zze Zalobca v Zalobe ani v priebehu stdneho konania neuviedol opis priebehu
Skodovej udalosti a ani skutognosti, z ktorych by mal vyplyvat zaver, Ze ku Skodovej udalosti doslo
prave popisanym spésobom. Tlagivo, ktoré Zalobca predloZil, je v nemeckom jazyku; nie je z neho
zrejmé, z akého dévodu a za akych okolnosti bol ako vinnik dopravnej nehody uvedeny Zalobca. Zaroveri
v tladive sa uvadza len struény a arbitrdrny popis vzniku 8kody so zjavnou absenciou konkrétnych
relevantnych okolnosti, dévodov jej vzniku ako aj spdsobenych nasledkov. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca
bol povinny opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany narok; tato povinnost’ v
Zalobe nebola Ziadnym spésobom obsahovo naplnena napriek skuto&nosti, ze Zalobca uz pred podanim
Zaloby preukazatelne vedel o dévodoch neposkytnutia poistného plnenia zo strany zalovaného.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Odvolacie tvrdenia Zalovaného povazoval za nedévodné a neopodstatnené; tvrdil, Ze v Zalobe
opisal véetky podstatné a rozhodujlce skutognosti, z ktorych uplatneny narok vyplyva. Zalovany Zalobcu
nevyzval na doplnenie, &i upresnenie akychkolvek skuto&nosti, tykajucich sa poistnej udalosti. Zalovany
svoje tvrdenia (o tom, Ze povazuje rozsah a charakter poSkodenia vzhfadom k opisanému priebehu
dopravnej nehody z technickych pri€in neprijatefny) v sidnom konani nevedel Ziadnym sp&sobom
preukazat.

3.2 Zalobca v tomto smere poukéazal na zavery uvedené v rozhodnuti Narodnej banky Slovenska
Cislo: €.z.: XXX-XXX-XXX-XXX k €.sp.: F o tom, Ze zalovany v skimanom obdobi nevykonaval &innost
poistovatefa s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov a nepreukazal vynaloZenie naleZitej
odbornej starostlivosti.



3.3 Zalobca uzavrel, Ze z podaného odvolania vbec nevyplyva, Ze by prvostupfiovy sid mal dospiet
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €i vychadzat z nespravneho
pravneho posudenia veci.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné. Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud tiez rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania.

5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel predovietkym namietal, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.1 Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento svoje rozhodnutie zaloZil
predovSetkym na kon$tatovani, Ze Zalobca si riadne a v&as uplatnil u Zalovaného narok na poistné
plnenie vyplyvajuce zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o havarijnom
poisteni a v konani neboli preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodrovali postup Zalovaného pri
Setreni poistnej udalosti, resp. zaver o technickej neprijatelnosti poSkodenia vozidla.

6.2 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6.3 Odvolaci dbévod v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. f) C.s.p. spo€iva v nespravnosti v
zistovani skutkového stavu; k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo poruSenim pravidiel formalne;j
logiky. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak doSlo k rozporu so zasadou volného
hodnotenia dokazov; vtedy, ak sud svoje rozhodnutie zalozZil na skutonosti, ktora z vykonanych dékazov
nevyplyva, alebo nevzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dékazmi preukazané a vysli pocas
dokazovania najavo; nespravne sud aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov.

6.4 Zalovany v podanom odvolani namietal predov§etkym absenciu skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zalobca
neuniesol povinnost tvrdenia a neuviedol opis priebehu Skodovej udalosti a ani skuto€nosti, z ktorych by
mal vyplyvat zaver, Zze ku S8kodovej udalosti doSlo prave popisanym spésobom. V3etky tieto odvolacie
namietky Zalovaného povazuje odvolaci sud za dévodné.

6.5 Zo zaloby a prednesov Zalobcu vyplyva, Ze v spore uplatneny narok je narokom na poistné plnenie,
ktory Zalobcovi vznikol v dbsledku Skodovej udalosti - dopravnej nehody zo dfia 28.06.2017, ktorej
jednym z G&astnikov bol Zalobca na motorovom vozidle ECV: ZV-C.; narok na poistné plnenie uplatnil
ako poisteny v zmysle zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla €. 6585699335, uzavretej so
Zalovanym ako poistovatelom. VySku vygislil v zmysle jemu vystavenej faktury spolo¢nostou prochoice
s.r.0. za opravu motorového vozidla, priCom od fakturovanej sumy odpodital spoluiuast vo vySke 5%,
vyplyvajuci zo zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla.



6.6 V oblasti poistenia motorovych vozidiel sa v zasade uplatiiuju dva rezimy poistenia - povinné
poistenie v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%) a dobrovolné (havarijné) poistenie, uzatvarané v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 788 a nasl.). V zdsade plati, Ze v povinného zmluvného poistenia sa hradia Skody vozidlom
spbsobené; z havarijného poistenia sa hradia Skody vlastnikovi vozidla, ktoré Skodu spdsobilo. Z praxe
poistovni je vSeobecne zname, Ze narok z havarijného poistenia méze poisteny (ktorému bola Skoda
spbsobena) uplatnit’ aj u svojho poistovatela (poistovne) s tym, Ze tato poistoviia poistné pinenie uplatni
u poistovatefa motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.

6.7 Z uplatneného néaroku, tak ako je tento Specifikovany v Zalobe, v3ak nevyplyva, akym spdsobom
doslo k Skodovej udalosti, kto bol ako vinnik dopravnej nehody oznaceny, zo Zaloby rovnako nevyplyva,
akym spdsobom k dopravnej nehode doSlo. Pre uspesSné uplatnenie naroku na poistné plnenie v
sporovom konani je potrebné tvrdit, Ze k Skodovej udalosti doslo sp6sobom zakladajicim narok
na poistné plnenie; je potrebné tvrdit, akym spésobom k Skodovej udalosti doslo (aby nedoslo ku
konkurencii narokov na plnenie z dobrovofného a povinného poistenia), a teda poukazat na to, ktory z
ucastnikov dopravnu nehodu zavinil; je potrebné rovnako tvrdit rozsah poskodeni motorového vozidla,
aby bolo mozné ustalit mechanizmus vzniku tychto poSkodeni, a teda, ¢i tieto maju pévod v Skodovej
udalosti. Takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku v Zalobe absentuju a nevyplyvaju
ani z listinnych dékazov.

6.8 Zalobca v Zalobe iba tvrdil, Ze je G¢astnikom zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla
s poistovatelom - Zalovanym. Zaroven tvrdil, Ze bol u¢astnikom dopravnej nehody dfa 28.06.2017
bez uvedenia, akym sp6sobom k dopravnej nehode doslo, ktory z u€astnikov dopravnej nehody tuto
zavinil, Zalobca neopisal rozsah poskodeni motorového vozidla, ktoré vznikli pri dopravnej nehode.
Dalsie tvrdenia Zalobcu uZ st len poukazom na oznadmenie poistnej udalosti Zalovanému, poukazom
na vysku uplatneného naroku vo vztahu k fakture za opravu motorového vozidla a tvrdenim o tom, Ze
Zalovany Zalobcovi neposkytol Ziadne plnenie.

6.9 Absencia skutkovych tvrdeni v Zalobe a vyjadreniach Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) v konani
pred sudom prvej indtancie ma za nasledok, Ze nemozno konStatovat, ze Zalobca uniesol bremeno
tvrdenia. Nemozno dbvodne tvrdit (ako to vyvodil sud prvej indtancie), Ze Zalovany neuviedol vlastné
tvrdenia o skutkovych okolnostiach; vzhfadom k absencii skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo na aké
tvrdenia reagovat. Nie kazdé poskodenie poisteného motorového vozidla ma nutne za nasledok plnenie
z poistnej zmluvy; najma v pripade, ak nie je preukazané (a ani tvrdené) kto poistnu udalost’ spdsobil
(kto za nu zodpoveda), aky je rozsah posSkodenia motorového vozidla a &i poistnou udalostou a
vzniknutou Skodou je pri¢inna suvislost (&i Skoda, zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri
poistnej udalosti). Absencia skutkovych tvrdeni nie je nahradena ani listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom; z oznamenia o hlaseni poistnej udalosti, predloZzeného v prakticky necitatefnej forme, ani
sud prvej inStancie nevyvodil, akym spésobom doS$lo k dopravnej nehode, kto za fiu zodpoveda a
aky bol rozsah poskodenia poisteného motorového vozidla; sud prvej inStancie z predmetného dékazu
vyvodil iba, Ze toto hlasenie bolo Zalovanému Zalobcom doru€ené. Dostatoény podklad pre pozitivne
rozhodnutie o uplatnenom naroku neposkytuju ani zapisy o ohliadke motorového vozidla, ktoré v
neposkytuju odpoved na otazku, &i vietky popisané poSkodenia motorového vozidla vznikli pri dopravne;j
nehode dria 28.06.2017.

6.10 V zmysle vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie napadnuté
rozhodnutie za absencie skutkovych tvrdeni Zalobcu zaloZil na skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplyva. Absencia opisu vzniku Skodovej udalosti ma za nasledok, Ze uplatneny narok neméze byt
preukazany iba (necitatelnym) oznamenim o vzniku poistnej udalosti a dalSimi predlozenymi dékazmi
(zapis o ohliadke motorového vozidla, faktira za opravu motorového vozidla), ktoré vypovedaciu
hodnotu k potrebnému opisu Skodovej udalosti sami o sebe nemaju.

7.V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu absencie skutkovych
tvrdeni zalobcu vo vztahu k pravnemu zakladu uplatneného naroku na Uhradu poistného plnenia.



8. Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej intancie; podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud
o nahrade trov celého konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu neuspesny,
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalovanému. V zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



