Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8P/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124203431

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124203431.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. — D., X. XXXX XXXX/
XX, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti navrhovatelky, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky neb. E. B., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. H. C., I. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelky J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D., X. XXXX XXXX/X, o zverenie maloletého
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelky
J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu ako by ju vykonavali rodi€ia, a to sustavne a dosledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvin; zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

II. V pripade doCasného premiestnenia maloletého do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace je
navrhovatelka p ovinna najmenej 30 dni pred tymto premiestnenim oznamit sudu Udaj o mieste,
ugele a dizke pobytu v cudzine, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s jeho dogasnym
premiestnenim.

lll. Po€as nahradnej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého 36,83
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu na Gget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny C. a po dovfseni plnoletosti maloletym k jeho rukam.

IV. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 8P/10/2020-192 zo dna
18.08.2020.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie



1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 19.12.2023 sa navrhovatefka, stard matka maloletého zo strany
nebohej matky, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej malolety bude odovzdany do
osobnej starostlivosti. Tunaj$i sud uznesenim €.k. 8P/122/2023-17 zo dfia 20.12.2023 navrhu starej
matky vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do jej osobnej starostlivosti;
zaroven sud zaviazal navrhovatelku, aby v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia o neodkladnom
opatreni podala navrh vo veci samej — o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Stara matka maloletého v stanovenej lehote dfia 09.01.2024 podala navrh vo veci samej o zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

3. Malolety A., nar. XX XX.XXXX spolu s bratom A., nar. XX XX.XXXX su narodeni mimo manzelstva.
Okresny sud Brezno, rozsudkom ¢&.k. 8P/10/2020-192 zo dria 18.08.2020 upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov na zéklade ktorej obidvaja maloleti
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. 200,-
Eur mesacne a na vyZivu mal. Damiana 300,-Eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi bol ponechany
na dohodu rodi€ov.

Dra 11.12.2023 matka maloletych deti zomrela. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/122/2023-17
zo dna 20.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého sa malolety A. nachadza
v osobnej starostlivosti navrhovatefky. Brat maloletého A. malolety A., nar. XX.XX.XXXX sa na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim, ¢.k. 8P/120/2023-14 zo dna
15.12.2023 nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska.

4. Malolety A. ma 9 rokov, navstevuje 3. roénik K. L. M. H. C. na JanoSovke. Ma diagnostikované ADHD,
navstevuje psychiatricki ambulanciu v N. B. a tieZ neurologicki ambulanciu.

Otec maloletého je t.&. bez akéhokolvek prijmu, ma vyZivovaciu povinnost iba k maloletému a jeho
bratovi A..

Navrhovatelka spifia véetky podmienky stanovené zakonom na to, aby jej mohol byt malolety zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

5. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju
v domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zdujme maloletého dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

7. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

9. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené
s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti
o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost,, €i rodi€ia mézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

10. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa ¢lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici sud v zmysle § 221 pism. a)
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995



Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.

Brezno 06.02.2024
JUDr. Elena Lamerova
sudkyha



