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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich F. A.a F. U.,
v trestnej veci obzalovaného F. A., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia
13. novembra 2019 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. A., narodeny XX. L. XXXX v B., trvale bydliskom V. Z.. XXX/X, XXX XX J., prechodne ul. F. €. XXX/
XX, XXX XX V. na H.,

sa uznava vinnym, ze

dna 28.2.2007 v ¢ase od 07.00 h do 15.30 h vykonal kradez viamanim do rodinného domu na adrese I.
€. XXX/XX, E., tak, ze kamenom rozbil dvojitu sklenenu vypli na okne pivni¢nej miestnosti - telocvine,
nasledne vnikol dnu do domu, presiel do obytnej ¢asti domu, kde v obyvacej stene zo zasuvky odcudzil
2 ks nausnic zo zItého kovu v tvare kruhu o priemere 4 cm v hodnote 65,- €, pansku svadobnu obrucku
zo zItého kovu dvojfarebnu, hranati v hodnote 130,- €, z penazenky odcudzil hotovost 2.200,- Sk (73,-
€) a z detskej izby odcudzil 1.000,- Ck a 10,- €, v prepoéte spolu 1.554,64 Sk podla kurzového listka
NBS zo dfia 28.2.2007 (51,60 €), dalej odcudzil 1 ks damsku retiazku zo Zltého kovu, fukana, tocena v
hodnote 200,- €, 1 ks retiazka chlap&enska zo ZItého kovu, v dizke cca 45 - 50 cm v hodnote 100,- €, 1 ks
damsky naramok zo ZItého kovu, tvoreny z obdiZnikov v hodnote 165,- €, 1 ks damsky prstefi zo ZItého
kovu v tvare pismena ,V" v hodnote 70,- €, ¢im tak spdsobil poSkodenému T. L., nar. X.XX.XXXX, trvalo
bytom E., I. XXX/XX a poskodenej F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E., I. XXX/XX $kodu kradezou
vo vyske 803,- € a Skodu poskodenim sklenenej vyplne okna a rozbitim stojanu s kazetami vo vyske
66,38 € a poSkodenému Ing. J. L. Skodu kradezou vo vyske 51,60 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom od 01. augusta 2019,
v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v zneni G€innom od 01. augusta 2019 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného

zakona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019.

Za to podla § 44 Trestného zakona sud



upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada spolo¢ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25
(dvadsatpéat) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 18. septembra 2015, sp. zn.
3T/180/2013, pravoplatnym dfa 18. septembra 2015, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

- T. L., nar. XX. H. XXXX v E., trvale bydliskom ul. I. & XXX/XX, XXX XX E., a F. L., nar. XX. L. XXXX
v B., trvale bydliskom ul. I. & XXX/XX, XXX XX E., obom poSkodenym spolo¢ne a nerozdielne - Skodu
vo vySke 869,38 eur,

- Ing. J. L., nar. XX. P. XXXX, trvale bydliskom ul. I. &. XXX/XX, XXX XX E., prechodne V. O.. XXX/XX,
XXX XX B., skodu vo vyske 51,60 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného T. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 18. aprila 2019 Okresnému sudu Malacky obZalobu
zo 17. aprila 2019, €. 1 Pv 274/18/1106-19, na obzalovaného F. A. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. novembra 2019 prokuratorka predniesla obZalobu, avsak s
modifikaciou, ze vzhladom na aktualne Gc€inny trestny zakon pozmenila pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu
skutku nasledovne:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tam malu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zdvaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle upozornenia tunajSieho sudu z 13. novembra 2019 sud podla § 244 ods. 2 Trestného poriadku
upozornil pritomnu prokuratorku a obZalovaného, Ze skutok ktory je predmetom obZaloby, treba v
sucasnosti pri spravnom pouziti zakona potrebné posudit’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019, v jednoginnom subehu s preinom poruSovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona.

Nésledne na hlavhom pojednavani obZalovany F. A. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.



Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019,
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim, resp. precitanim
odborného vyjadrenia &. |. 36, listom vlastnictva &. I. 36a, prehfadu kurzovych listkov &. I. 38,
aktualizovaného odpisu registra trestov, trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/24/2009
€. |. 72, trestného rozkazu Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/28/2014 ¢&. I. 74 - 75, rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/5/2009 €. |. 77 - 78, rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 3T/117/2009 €. I. 80 - 81, trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
0T/62/2012 &. |. 83 - 84, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/151/2013 &. I. 86 -
93, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/77/2016 €. I. 95 - 98, rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T/41/2015 &. I. 103 - 114, uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3T0/91/2015 &. I. 115 - 129, rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/118/2007 €. 1. 130 - 133,
rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T/180/2013 €. I. 134 - 139, a centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z 13. novembra 2019.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti prisnejSieho precinu, z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 194 ods. 2 Trestného zakona)
od 1 roka do 5 rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov a nasledne zo spisového materialu sud zistil, Ze obZalovanému bol rozsudkom
Okresného sudu Pezinok z 18. septembra 2015, sp. zn. 3T/180/2013, pravoplatnym dia 18. septembra
2015, ulozeny nepodmieneény spolo¢ny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 25 mesiacov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia. V danej veci
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/180/2013 doslo k spachaniu &asti trestnych ¢inov podla bodov 4)
az 9) rozsudku Okresného sudu Pezinok od 06. marca 2007 do 19. juna 2007, pri¢om tento odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Pezinok bol vyhlaseny diia 18. septembra 2015, teda az po spachani skutku,
z ktorého bol uznany vinnym v prejednavanom pripade na tunajSom sude, teda skutky v predmetnych
dvoch trestnych veciach boli spachané v subehu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu prave vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/180/2013, resp. upustenie od
uloZenia suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu F. A. vychadzal z ustanovenia § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu
moznost upustit od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného poriadku alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného poriadku, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu popisané vyssie (a vzhfadom aj k tomu, Ze ide o skutok eSte z roku
2007 a obzalovanému bol uz uloZeny aj iny - skor§i nepodmienecny trest, ktory vykonal, priCom aj postoj
obzalovaného k spachanému ¢&inu sved€i od znaénej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov
svojho pocinania, s tym, Ze do buducna sa bude pachaniu trestnej innosti vyhybat), sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu spolocnosti postadi, aj vo vztahu k skutku uvedenému
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest ulozeny Okresnym sudom Pezinok v trestnej veci sp. zn.
3T/180/2013.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obzalovanému F. A. uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym
T. L. a F. L., obom majitelom domu, spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vySke 869,38 eur, pozostavajucu
zo Skody spbésobenej kradezou veci vo vyske 803,- eur a zo Skody spdsobenej poSkodenim vo vyske



66,38 eur a poSkodenému Ing. J. L. Skodu spOsobenu kradeZou vo vyske 51,60 eur; nakolko narok na
nahradu Skody bol Ing. J. L. priznany len s€asti, sud tohto poSkodeného odkazal so zvySkom svojho
naroku na nahradu Skody na civilny proces. Naroky na nahradu Skody boli uplatnené riadne a v¢€as v
pripravnom konani, priCom tieto naroky na ndhradu skody obZalovany nerozporoval a preto aj sud tieto
sumy povazoval za nesporné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



