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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818200063.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX B., 2/ I. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX
XX B., 3/ JUDr. I. V, rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B., 4/ G. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX B., zalobcovia 1/ - 4/ zastupeni splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43
Nizna, proti Zzalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Lokci, so sidlom Lokca 507, 029 51
Lokca, ICO: 00 000 647, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, T. W. X.
o vypratanie pozemku a odstranenie stavby, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/1/2018-217 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcov zamietol, ulozil im nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.
Po vykonanom dokazovani vychadzajiuc zo Zalobného petitu formulovaného zalobcami, ktorym Ziadali
od Zalovaného, aby odstranil stavbu oplotenia z ich pozemkov a vypratal objekt Zelezného hangéru,
skladu, vratane beténovych panelov, na ktorych je tento objekt poloZeny, poukazal na ust. § 60 zakona
€. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve s tym, Ze totozné ustanovenie obsahoval i §
37 zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve, ktory bol G€inny do 30.6.1988. Z
uvedeného podla sudu vyplyva, Ze v roku 1988, kedZe nebolo konkrétnejsie Specifikované obdobie
realizacie oplotenia, platila pravna Uprava, podla ktorej mal Zalovany k pozemku, na ktorom postavil
oplotenie, pravo druzstevného uzivania, ktoré ho opraviovalo aj zriadit stavbu. Hoci toto pravo zrusenim
zakona €. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve zaniklo, ni€ to nemeni na tom, ze stavba
bola realizovana ako opravnena a ani zanikom prava druzstevného uzivania sa nestala neopravnenou.
Pokial sa tykalo hnutefnych veci, ktorych vypratania sa Zalobcovia 1/ az 4/ vo&i Zalovanému domahali,
tieto sa nachadzaju v areali Zalovaného, ktory je oploteny vysSie spomenutym oplotenim. Oplotenie
je opravnenou stavbou. Uginnostou zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospodarskemu majetku vznikol k pozemkom, ku ktorym existovalo pravo druzstevného
uzivania, najomny vztah, ktory je mozné vypovedat k 1. oktébru bezného roka. Zalovany sice tvrdil, Zze k
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju hnutelné veci, ma platné ngjomné zmluvy, uzatvorené s vlastnikmi
pozemkov, no Zalobcovia 1/ - 4/ listinnymi dékazmi preukéazali, Zze Zalobcovia 1/ - 4/, resp. ich pravni
predchodcovia najomné zmluvy so Zalovanym vypovedali. Napriek tomu v3ak sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe ani v tejto €asti nemozno vyhoviet, pretoZze pozemky, ktorych vypratania sa Zalobcovia domahali,
su pofnohospodarskymi pozemkami, nachadzaju sa v areali Zalovaného, ktory je oploteny beténovym
oplotenim, ktoré Zalovany nema povinnost' odstranit a tieto pozemky kvéli existencii oplotenia nie su
pristupné. Suhlasil s argumentom Zalovaného, Ze Zalobcovia mali postupovat podfa § 12a zakona
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych



pozemkov a o zmene niektorych zakonov a teda mali vyzvat' Zalovaného na uzatvorenie podnajomne;j
zmluvy. Aj zo samotného zmyslu a ucelu ustanoveni § 12 a 12a zdkona ¢€. 504/2003 Z.z. je zrejmé, Ze
skoné&enie platnosti najomnej zmluvy na pozemky, ktoré nie su pristupné, resp. nemozno ich racionalne
vyuzivat, nie je dévodom pre zaver, ze Zalovany ich nemédze vyuzivat, ale je pre vlastnika pozemku
dévodom na uplatnenie postupu podfa § 12a cit. zakona. Zarover zamietol navrhy stran na vykonanie
dokazovania, tieto povazoval za nadbytoéné.

2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie Zalobcovia. Vytykali sudu
prvej inStancie, Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedli, Ze hoci pévodna judikatura
zastavala nazor, Ze o neopravnenu stavbu nemoze ist vtedy, ak bola stavba zriadena pred 1.1.1992 tzv.
socialistickou organizaciou, tato rozhodovacia prax bola prekonana rozsudkom Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 31 Cdo 606/2004 zo dia 16.2.2005. V tejto stvislosti poukazovali i na nalez Ustavného studu CR
sp. zn. |. US 599/03 z 28.7.2004 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo 606/2004, ktoré pri
rozhodovani pouzili Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/78/2012. V tejto suvislosti
poukazoval i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/21/2011. Skuto€nost, Ze stavba
oplotenia bola na pozemkoch Zalobcov zriadena v roku 1988, nebola medzi stranami sporna. V podanej
Zalobe, aj v priebehu konania v8ak Zalobcovia poukazovali na skuto&nost, Ze ich pravni predchodcovia
nedali suhlas Zalovanému so zriadenim stavby beténového oplotenia, Zalovany na druhej strane tvrdil,
Ze zakladajuci €lenovia polnohospodarskeho druzstva, medzi ktorymi boli aj pravni predchodcovia
Zalobcoy, suhlasili s vystavbou stavby oplotenia, aj s umiestnenim hangaru. ISlo teda o sporné skutkové
tvrdenia. Podla negativnej dokaznej tedrie sa neexistencia nie¢oho, majuca trvaly charakter, sa zdsadne
nedokazuje (uznesenie NS SR zo dfia 31.5.2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010). JRD vzniklo na ustanovujuce;j
schédzi 19.10.1973 a k vystavbe oplotenia doslo az v roku 1988. Iba z tychto skuto€nosti na podklade
uvedeného nemozno spolahlivo povedat, Ze takyto suhlas zo strany pévodnych vlastnikov bol dany,
navySe zo Zalovanym predloZenych listin nie je zrejmé, konkrétne ktoré z oséb uvedené v mennom
zozname zakladajucich €lenov mali byt pravnymi predchodcami Zalobcov a &i v pk protokoloch, ktoré
Zalovany predlozil spolu so svojim vyjadrenim k Zalobe su zapisané aj uz su¢asné KN-E parcely vo
vlastnictve Zalobcov, z titulu viastnictva ktorych sa Zalobcovia domahali vypratania tychto pozemkov
a odstranenia stavby. Zastali nazor, Zze sud mal v zmysle vy$3ie poukazovanych pravnych nazorov
aplikovat ust. § 135¢ OZ v zneni po 1.1.1992 €o do vysporiadania na pravny vztah, ktory vznikol medzi
Zalovanym a Zalobcami a pokial v tejto Casti ohfadne odstranenia beténového oplotenia Zalobu Zalobcov
zamietol, rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial sa tykalo zamietnutia
Zaloby v Casti, v ktorej sa Zalovani domahali vypratania pozemkov, na ktorych je umiestneny ocelovy
pristreSok, tzv. hangar a beténové panely, rozhodnutie sudu vychadza nielen z nespravneho pravneho
posudenia veci, ale aj z nespravnych skutkovych zisteni. Zalobcovia v konani ako dokaz predloZili
spolu so Zalobou geodetické zameranie ohradového plotu v areali PD zo dnha 12.5.2017, v ktorom
geodet Ing Y. zameral ohradovy plot, zo zamerania ktorého je zretelne vidiet, Ze ocelovy pristreSok
a panely, na ktorych je pristreSok umiestneny, sa nenachadza v areali Zalovaného, ktory je oploteny
predmetnym oplotenim. NavySe z geodetického zamerania vyplyva, Ze pozemky Zalobcov su tymto
oplotenim oplotené len z &asti (z bo&nych &asti), po celej dizke pozemkov tieto oplotené nie su, je
po celej dizke na nich umiestneny tento ocelovy pristreSok. Prave tento prerusuje beténové oplotenie.
Za ucelom zistenia tejto skuto€nosti sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo v tom, vykonat ohliadku na
mieste samom, o Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni zo dia 3.4.2018. Sud nevykonanie ohliadky
v napadnutom rozsudku nezdévodnil. Ak teda skonStatoval, Ze pozemky Zalobcov nie su pristupné
z dévodu, Ze su celé oplotené, vypratanim ocelového pristreSku - hangaru z pozemkov Zalobcov by
tieto pozemky boli pristupné v smere od hlavnej asfaltovej cesty (KN-C parcela €. 1217/2), nakolko
ako vyplyva z katastralnej mapy predlozenej Zalovanym ako priloha k jeho vyjadreniu zo dia 3.4.2018,
pozemky Zalobcov sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti intravilanu obce B., su pristupné od hlavne;j
asfaltovej obecnej pristupovej cesty a teda nie je ziadny dévod pre konstatovanie sudu, ze pozemky su
z tohto dévodu nepristupné. Nebol Ziadny dévod na to, aby sa Zalobcovia domahali postupu podla
§ 12a zékona ¢&. 504/2003 Z.z. Ziadali preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok okresného sidu ako spravny potvrdit.
Vyslovil presvedcéenie, Ze rozsudok sudu je vecne spravny a zakonny. Pokial Zalobcovia spochybiriuju



odbvodnenie sudu prvej inStancie, v ktorom boli uvedené nehnutelnosti oznadené ako nepristupné
v zmysle § 12a zakona &. 504/2003 Z.z., tieto tvrdenia Zalobcov nie su pravdivé. Medzi uvedenymi
nehnutefnostami a hlavnou cestou sa nachadza parcela KN-E €. 8329 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 1.893 m2 vo vlastnictve Slovenskej republiky v 1/1, ktora oddeluje uvedené nehnutelnosti
od miestnej komunikacie a teda popri existencii ocelového pristreSku, resp. beténového oplotenia,
mozno tieto nehnutelnosti oznadit' za nepristupné aj z tohto dévodu. V tejto suvislosti poukazal na
Usmernenie generalneho riaditela sekcie legislativy Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, § 12a zakona NR SR ¢&. 504/2003 Z.z. z 9. maja 2018, podla ktorého pozemok je nepristupny,
ked nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so spdsobom vyuZitia 22 podla vyhlasky 461/2009 Z.z.
Pozemok je pre Ziadatela nepristupny aj v pripadoch, ked sice spifia podmienky podla predoslej vety,
ale osoba nedisponuje vetkymi jej spoluvlastnickymi podielmi k pozemku alebo ak je na tomto
pozemku vyé&leneny podnajomny pozemok podia § 12b zakona o najme. Zalobcovia 1/ - 3/ sa domahaju
vypratania pozemku a stavby beténového oplotenia, ktoré tvoria sucast uceleného hospodarskeho
dvora Zalovaného s viacerymi stavbami a slizia od vzniku JRD bez pochybnosti polnohospodarskej
prvovyrobe, preto neprichadza do Gvahy aplikacia § 135¢ a nasl. OZ. Zalobcovia popritom nepreukazali
Ziadnym dOkazom tvrdenu neopravnenost' stavby plota a pristreSku, teda Ze by niekto z pévodnych
vlastnikov v Case vystavby oplotenia a ocelového pristreSku namietal opravnenost' tejto vystavby.
Zalobcovia 1/ - 3/ tieto osoby ako &lenovia JRD nespochybnili a neuniesli dékazné bremeno v tom
smere, Ze by malo ist 0 neopravnenu stavbu oplotenia a ocelového pristresku, priCom v tejto suvislosti
dal do pozornosti rozhodnutie KS Trenéin sp. zn. 4Co/262/2017 zo dnha 16.5.2018. Poukazoval v tejto
suvislosti aj na R 45/1992 NS CR, pri¢om podia neho nemozno nevziat do Uvahy aj $irSie suvislosti,
ktoré su vyvolané tymto sudnym konanim a navrhom Zalobcu na vypratanie ocefového pristreSku a
odstranenie betdnového oplotenia. Akceptacia tohto ucelového postupu Zalobcov by bez dalSieho viedla
k znefunk&neniu polnohospodarskych druZstiev, ba az k ich likvidacii. Poukazal tiez na rozsudok NS CR
22Cdo 43/2002, stotoznil sa s rozsudkom prvoindtanéného sudu v bode 8. a Ziadal tento ako spravny
potvrdit.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na to, Zalovany opravnenie vyjadrit sa
k odvolaniu Zalobcov v poskytnutej 10-dfiovej lehote nevyuZil, nesie preto zodpovednost za svoju
nedostatoénu procesnu aktivitu, pricom v oneskorene podanom vyjadreni uplatnil nové prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, tzv. novoty, ktoré neboli pouzité pred sudom prvého stupha
a neboli uplatnené najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu a ktoré su z hladiska § 366 CSP
nepripustné. Ide o namietku nepristupnosti pozemkov Zalobcov, predloZenie stavebného povolenia zo
dfia 12.7.1988, rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dia 30.9.1985, pri¢om
k preukazaniu opravnenosti vybudovania oplotenia Zalovany predloZil sudu prvého stupfia len menny
zoznam zakladajucich €lenov JRD. Nie je tiez pravdou, Ze by pred sudom prvého stupria konkretizoval
osoby, jednotlivych pozemnokniznych vlastnikov pkn. XXXX, XXXX a XXXX, k.U. B., nachadzajucich sa
pod stavbou oplotenia a stavbou pristreSku, ktori podpisali v ¢ase vzniku JRD B. &lensku prihlasku do
JRD. Zotrvali preto na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ustanovenim
§ 391 ods. 1 CSP.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud vec nespravne pravne
posudil, v nadvaznosti na ¢o nevykonal ani dostato¢né dokazovanie a nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

8. Na jednej strane totiz spravne prvoinstanény sud poukazal na ustanovenie § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, na druhej strane podla nazoru odvolacieho sudu nedostatoéne a nespravne
pravne vyhodnotil, pokial Zalobu Zalobcov o ochranu vlastnickeho prava zamietol, opravnenost, resp.
dovolenost Zalovaného ohladne pozemkov tvoriacich predmet sporu zasahovat do vlastnickych prav
Zalobcov a v plnohodnotnom vykone vlastnickeho prava ich obmedzovat.



9. V konani nebolo sporné a ani Zalovany nepreukazal, Zze by medzi stranami sporu existoval zmluvny
najom pozemkov, ktoré Zalovany uziva a drzi. Sam prvoinstanény sud totiz v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ - 4/, resp. ich pravni predchodcovia najomné zmluvy so Zalovanym
vypovedali, o ¢om predlozili listinné dékazy, ktoré Zalovany v konani pred prvoindtanénym sudom
nevyvratil.

10. Vychadzajuc z uvedeného, prvoinstanény sud skumal, ¢i Zalovany predmetné pozemky drzi a uZiva
na podklade zakonného najmu, teda &i je tu najomny vztah vzniknuty podfa § 12 ods. 5 zdkona o najme.

11. Podla § 12 ods. 5 zadkona & 504/2003 Z.z. o najme polnhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesov v zneni zmien a doplnkov, ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez
najomnej zmluvy a ktory je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, na vratenie a prevzatie
pozemku podla odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouZije postup podla § 12a, pri ktorom sa na
uzivatela pozemku vztahuju rovnaké prava a povinnosti ako na najomcu.

12. Prvoinstanény sud bez dalSieho konstatoval nepristupnost pozemkov tvoriacich predmet sporu s
odévodnenim, Ze sa nachadzaju v areali Zalovaného, ktory je oploteny betonovym oplotenim, ktoré
Zalovany nema povinnost odstranit a teda tieto pozemky kvéli existencii oplotenia nie su pristupné. K
tomuto zaveru prvoinstanény sud dospel i napriek tomu, Ze Zalobcovia v konani namietali, Ze predmetné
beténové oplotenie nie je suvislym oplotenim a dokonca sa nenachadza ani v areali zalovaného.
Pozemky Zalobcov su oplotené len séasti (z bodnych &asti) po celej dizke pozemkoy, tieto oplotené nie
su, je na nich po celej ich dizke umiestneny ocelovy pristresok.

13. Podfla metodického pokynu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky €. 1551/2010-430
z 22.4.2010 nepristupnym pozemkom je pozemok, ktory nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so
spbsobom vyuZitia 22 podla vyhlasky 461/2009 Z.z. (pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestna, miestna a u€elova komunikéacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sugasti). Pozemok je pre Ziadatela nepristupny aj v pripadoch, ked sice spifia podmienku podfa
predoslej vety, ale osoba nedisponuje vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemku alebo ak je na
tomto pozemku vyc&leneny podnajomny pozemok podla § 12b zdkona o najme.

14. Z tohto pohladu prvoinstan&ny sud nepristupnost pozemkov Zalobcov neskimal, neskimal ani, €i
tieto pozemky nemozno racionélne uzivat.

15. Prave z dévodu nespravneho pravneho posudenia nepristupnosti pozemkov Zalobcov, okresny sud
nevykonal vo veci potrebné dokazovanie, neskumal, & pozemky Zalobcov su pristupné z komunikacie
tak, ako to vyplyva z vysSie poukazovaného metodického pokynu Ministerstva pdédohospodarstva SR,
¢i jednotlivi Zalobcovia disponuju vSetkymi vlastnickymi podielmi k pozemkom tvoriacim predmet sporu
alebo ¢€i je na tomto pozemku vy&leneny podnajomny pozemok podla § 12b zakona o najme, pripadne
i je mozné, pokial nebudu splnené tieto predpoklady, pozemky Zalobcov racionalne vyuzivat.

16. Bude preto potrebné, aby v dalSom konani prvoinstanény sud vykonal na zistenie tychto skuto€nosti
potrebné dokazovanie. Iba vtom pripade, ak tento predpoklad uvedeny v § 12 ods. 5 zadkona &. 504/2003
Z.z. splneny bude, bude méct okresny sud konStatovat nepristupnost pozemkov Zalobcov, nakolko
skuto€nost, &i sa na nich nachadza stavba alebo nie, je pre posudenie tejto skuto€nosti irelevantna.

17. Za podstatné odvolaci sud povazuje potrebné uviest, Ze prvoindtanény sud neméze samostatne
posudzovat opravnenost stavby a samostatne posudzovat dovolenost, resp. opravnenost Zalovaného
uzivat pozemky zalobcov na zaklade zakonného najmu. V prvom rade si prvoinstanény sud musi ustalit’
prava Zalovaného uzivat pozemky Zalobcov v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z. v
platnom zneni, nakolko pokial Zalovany drzi a uziva pozemky Zalobcov bez pravneho dévodu, teda bez
existencie zmluvného a pripadne zakonného najmu, je pre pravne posudenie veci irelevantné, ¢i stavbu
oplotenia zriadil podla v tom &ase platnych predpisov a teda dovolene, podstatnym je, &i existuje pravny
dovod sveddiaci zalovanému v drZzbe a uzivani pozemkov Zalobcov na zaklade zakonného najmu v ¢ase
rozhodovania sudu (existenciu zmluvného najmu Zalovany nepreukazal), nakolko v opa&nom pripade
sa zalobcovia domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemkom podla § 126 OZ opravnene. V
takom pripade vztah stran sporu ohladne beténového oplotenia sud usporiada podia § 135¢c OZ.



18. V dalSom konani prvoinstanény sud vykona dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania o veci opatovne rozhodne.

19. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



