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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu U. N., O.. XX.X.XXXX,
V. X. M. XXX, XXX XX Z., zastupeného Advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom
Furdekova 16, 851 04 Bratislava, pracovisko Kysuckéa cesta 8405/16C, 010 01 Zilina, ICO: 50 192 205,
proti Zalovanému P. X., O.. X X XXXX, V. F. XXX, XXX XX Z., zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani
o zaplatenie 1 723, 35 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,92 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % roCne zo sumy 265,92 € od 15.6.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 68,94 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.6.2016, dorugenou sudu dfia 22.6.2016, sa zalobca vodi oznagenému Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.723,35 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 15.6.2016 do zaplatenia, a to na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca &. konania 17/27/2015-189 zo dfia 21.5.2015, pravoplatného diia 15.7.2015, ktorym bol
Zalovany uznany za vinného a ktorému bola uloZena povinnost uhradit’ podkodenému Zalobcovi Skodu
za spbsobenu ujmu vo vyske 2.307,20 €, bol Zalobca ako poSkodeny so zvyskom naroku na nahradu
8kody odkazany na obéianske sudne konanie. Zalovany svojim zavinenym protipravnym konanim
spbsobil Zalobcovi ujmu na zdravi, na zaklade ktorej bol Zalobca po dobu od 17.8.2014 do 14.10.2014
doCasne pracovne neschopny, ¢im mu vznikla Skoda vo forme straty na zérobku a usly zisk. Celkovy
pocet dni pracovnej neschopnosti predstavoval 59 dni a denny vymeriavaci zaklad 13,4308 €. Pocas
plynutia prvych 10 dni PN Zalobcu mu podfa zédkona €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti zamestnanca vznikol narok na nahradu mzdy od zamestnavatela. Zalobcov
zamestnavatel, spolo¢nost D. Z., F..E..D.., si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zakona spinil a nahradu
mzdy Zalobcovi poskytol, a to za obdobie od 17.8.2014 do 26.8.2014, spolu v sume 61,789 € (prvy az
treti deni po 3,36 € a $tvrty az desiaty defi po 7,387 €). Zalobcovi narok na nahradu mzdy poskytovanej
zamestnavatelom zanikol uplynutim desiateho dria, pri€om poc€as ostatnych dni mu vznikol narok na
nemocenské podfa § 33, 34 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Ide o obdobie od 27.8.2014 do
14.10.2014, teda spolu 49 dni, za ktorych mu bolo vyplatené nemocenské vo vySke 361,914 € (49 x 7,386
€). PoCas doCasnej pracovnej neschopnosti prisiel Zalobca aj o diéty, ktoré mu popri mzde zamestnavatefl
pri iadnom vykone prace vyplacal. Tuto pefiaznu Ciastku povaZuje Zalobca za usly zisk, o ktory priSiel
dosledkom Zalovaného zavineného protipravneho konania. Ten vypocital ako suéet dvoch mesiacov



trvajucej PN, pricom vySka diéty za jeden mesiac predstavuje priemer uz vyplatenych diét za obdobie
maj - jul 2014. Za maj 2014 mu boli vyplatené diéty vo vySke 588,820 €, za jun 2014 vo vySke 614,66 € a
za jul 2014 vo vyske 828,54 €, spolu 2.032,02 €. USly zisk predstavuje sucin priemeru vyplatenych diét a
poétu mesiacov dogasnej pracovnej neschopnosti (2 mesiace), 677,34 € x 2 = 1.354,68 €. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie vyzvou zo dia 10.6.2016, ktora bola Zalovanému doru¢ené dria 14.6.2014. Na
tuto Zzalovany Ziadnym spdsobom nereagoval, dIzni sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca pripojil k Zalobe
i trestny rozkaz €. konania 1T/27/2015-189, denny vymeriavaci zaklad pre august 2014, potvrdenie o
strate na zarobku po¢as PN, rozhodnutie socialnej poistovne, potvrdenie o poberani nemocenského,
potvrdenie o prijme a vyzvu pre Zalovaného na zaplatenie, vratane podacieho listka.

2. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. konania 8C/198/2016-20 zo
dfia 6.9.2016, ktory bol viak z dovodu vecne odévodneného odporu podaného Zalovanym uznesenim
€. konania 8C/198/2016-26 zo dria 1.12.2016 zrueny.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietol obdobie pracovnej neschopnosti, poukazujlc
na to, Ze v trestnej veci 1T/27/2015 sudny znalec trvanie praceneschopnosti ur€il na 5 tyZdiov, teda
na 35 dni, ¢o je o 24 dni menej. Ak aj bol Zalobca pracovne neschopny o 24 dni dlhSie, zrejme ma
iné diagnézy a nemohli suvisiet' s diagnézou, ktora nastala pri jeho ubliZzeni na zdravi. Pokial ide o
vyé&islenie finanénych prostriedkov za dizku pracovnej neschopnosti, namietol i ti, nakolko ju treba skratit’
0 24 dni. Zalobu i v &asti diét namietol v celom rozsahu, povaZoval ju za nedévodnu, nakolko diéty
prinalezia pracovnikovi, ktory vykonava pracu mimo miesta bydliska a iba vtedy, ked pracu vykonava.
KedZe zalobca pracu nevykonaval, narok na diéty nema. Zalobu v &asti o zaplatenie straty na zarobku
nad 35 dni a pozadovanych diét vo vySke 1.354,68 € pozadoval Zalovany zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu skutkové tvrdenia doplnil. Uviedol, Ze znalec U.. . B. v znaleckom
posudku zo dfia 10.10.2014 urc€il potrebnu dobu lie€enia v trvani 5-6 tyZzdrov, teda maximalne 42
dni. V nadvéaznosti na jednotlivé vySetrenia, €i zakroky, ktoré Zalobca absolvoval, prihliadnuc na ich
Casovu chronoldgiu, vyplyva potreba Zalobcu zotrvat' v rezime pracovnej neschopnosti az do 14.10.2014,
kedy bolo toto obdobie ukon€ené na jeho vlastnu Ziadost po tom, €o sa jeho zdravotny stav vyrazne
zlepsil. Jedinym dévodom pretrvavania pracovnej neschopnosti Zalobcu boli nasledky zavineného
protipravneho konania Zalovaného. Vo vztahu k druhej €asti ndroku uplatnenej titulom diét uviedol, Ze
Zalobca poc¢as PN nevykonaval svoju pracu vodi¢a nakladného motorového vozidla vyluéne z dévodu
PN, ktora bola zapri€inena zavinenym protipravnym konanim zalovaného. Ako vodi¢ nakladného vozidla
vykondva svoju pracu vzdy mimo bydliska, resp. mimo Uzemia SR, nakolko sa jedna o medzinarodnu
dopravu. Jeho prijem je preto tvoreny mzdou a diétami. Zalobca konanim Zalovaného prisiel o podstatnu
Cast' svojho prijmu, ktory by bol ziskal, keby nebol praceneschopny. K uvedenému vyjadreniu pripojil
listinné dokazy: hldsenie Urazu zo dha 17.8.2014, spravu neurologickej ambulancie zo diia 17.8.2014,
spravu radiologického oddelenia z rovnakého dia, spravu z internej ambulancie zo dra 18.8.2014,
prepustaciu spravu z KNsP C. zo diia 18.8.2014, spravu z o&ného vy$etrenia zo diia 18.8.2014,
prepustaciu spravu Univerzitnej nemocnice U. zo dfia 23.8.2014, spravu chirurgickej stomatologicke;j
ambulancie zo dia 27.8.2014 a 29.10.2014, tiez zo dfia 1.10.2014, spravu z neurologického vySetrenia
zo dfia 9.9.2014 a pribalovy letak lieku Stilnox.

5. V podani doru€enom sudu dna 31.1.2018 Zalovany vzniesol navrhy na vykonanie dokazovania, v
zmysle ktorych Ziadal, aby sa sudny znalec U.. B.A., ktory vypracoval znalecky posudok v trestnej
veci, vyjadril k dizke pracovnej neschopnosti, k uzivaniu lieku Stilnox a pod., pricom zarover formuloval
jednotlivé otazky.

6. Zalobca tak uéinil v podani zo dfia 20.6.2018 na &l. 62, v ktorom v nadvéznosti na zjavny rozpor
medzi nazorom stdneho znalca U.. |. B.A., praktického lekara U.. |. U. a odborného lekara U.. L. F., P.. k
potrebnej dizke pracovnej neschopnosti Ziadal u oznagenych lekarov ich pisomné odborné vyjadrenie,
resp. ich vysluch a konfrontaciu v pripade rozdielnych odbornych vyjadreni.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch stran. Zalobca
na zalobe nadalej v celom rozsahu zotrval. Na doplfiujuce otazky sudu, v zmysle § 150 ods. 2 CSP,
uviedol, Ze liek Stilnox za¢al uzivat' v defi, ked mu ho predpisal prakticky lekar. Nespavostami trpel uz
skér, snazil sa to vSak odkladat, ale ked uz to bolo neunosné, Siel k obvodnému lekarovi, aby mu liek
predpisal. Mysli, Ze U.. B. ozrejmil, &im sa Zivi. V3eobecny lekar to vedel urcite. Nevie, pre€¢o mu bol



predpisany tento konkrétny liek. Nemohol spavat. Predpoklada, Ze na zaklade neustupujucich bolesti.
Tiez uviedol, Ze najskdr ukon il pracovnu neschopnost’ a nasledne i pracovny pomer u vtedajSieho
zamestnavatela, a to dohodou, nakolko si uz netrufal vo svojom stave uvedenu pracu vykonavat. Jazdil
kazdy tyzden. V nedelu alebo pondelok nastupili na cestu a $li do Eurépy na cely tyzderi. V tom Case
sa jazdila t4 ista trasa po Eurdpe, a to do Francuzska a spat. Boli kontaktovani dispecerkami, ktoré
ich vyberali zo zoznamu vodi€ov, v ktorom bolo uvedené, aké trasy ten-ktory vodi¢ jazdi. Negativne
ucinky lieku spozoroval sam na sebe po jeho uziti. Nastupili po zobudeni na druhy defi. Bol malatny.
Oznamil to aj v8eobecnému lekarovi. Liek uzival takmer kazdy def, nie v8ak kazdy defi. Posledna PN
mu bola predizena véeobecnym lekarom na zaklade odportéani z U., z ktorého sa vratil diia 1.10.2014,
priGom kontrola u vS§eobecného lekara bola dria 2.10.2014. Pred touto kontrolou liek Stilnox neuzival.
Dovodom predizenia PN boli jeho stavy, a to bolesti hlavy a nespavost. V U. mu diia 1.10.2014 este
neodporudili ukoncit' PN, lebo mal taZzkosti. Na strane druhej Zalovany na pojednavani poukazoval na
to, Ze pracovna neschopnost Zalobcu bola dévodna minimalne v dizke piatich tyzdfov. Narok na uslu
mzdu presahujuci 5 tyzdfiov povazuje za nedévodny. Pokial ide o narok na diéty za dobu PN Zalobcu,
Zalobca neuviedol Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia k uplatnenej sume titulom u$lého zisku, i v
nadvaznosti na nepreukazanu nemoznost’ uplatnit’ si tento narok u zamestnavatela. Na pojednavani
sud vykonal i dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu 1T/27/2015 a
doplnil skutkovy stav v sulade s § 150 ods. 2 CSP. Zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery:

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci &. konania 1T/27/2015-189 zo diia 21.5.2015 bol
Zalovany uznany za vinného z umyselného ubliZia na zdravi, ked sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného (v danom pripade Zalobcu), €im spachal precin ublizenia na
zdravi a prec€in vytrznictva, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zarovef mu
bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému Zalobcovi 8kodu vo vyske 2.307,20 €. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2015.

9. Zo znaleckého posudku &. 112/2014, vypracovaného znalcom U.. |. B. v tresthom konani
1T/27/2015 na ¢l. 117, konkrétne z jeho z&verov na strane 8, na ktorej sa v bode 3 zaoberal
uréenim potrebnej doby praceneschopnosti, lie€enim a obodovanim zraneni, vyplyva, Ze potrebna
PN bola uréend na 5-6 tyzdnov, nemala byt prekroend doba 6 tyzdriov. PrekroCenie doby v
tomto pripade ide na vrub stanoviska praktického lekara, ktory mal poZiadat odborného lekara -
stomatochirurga o stanovisko k potrebnej dobe PN. Chybou odborného lekara - stomatochirurga pri
kontrole 1.10.2014 bolo to, Ze sa nevyjadril k praceneschopnosti, stanovil kontrolu o mesiac, ale uz po¢as
praceneschopnosti poSkodeného nebola vykonavana Ziadna lie€ba. Podla konzultacie s odbornym
lekdrom - stomatochirurgom bol priebeh lie€enia nekomplikovany, mal trvanie 5 tyzdfiov.

10. Uznesenim &. konania 8C/198/2016-77 sud v uvedenom spore ustanovil za znalca ad hoc U.. |. B,
ktory vypracoval znalecky posudok uz v tresthom konani. Jeho ulohou bolo vypracovat v tomto spore
odborné vyjadrenie, v ramci ktorého mal zodpovedat na otazky stran i sudu, predovSetkym vo vztahu k
dévodnosti dizky pracovnej neschopnosti Zalobcu, i v nadvéznosti na uzivanie lieku Stilnox, ktoré malo
podla tvrdeni Zzalobcu prediZenie PN sposobit. Znalec diia 19.9.2019 sudu dorugéil odborné vyjadrenie &l.
85 spisu, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poskodeny (Zalobca) aj pri uzivani uvedeného lieku mohol svoju
pracu vykonavat. Liek sa rychlo absorbuje a ma rychly nastup u&inku. Vrchol koncentracie sa dosahuje
o pol az tri hodiny, eliminaény pol&as je kratky, s priemernou hodnotou 2,4 hodiny a trvanie u&inku
do 6 hodin. Uginkuje rychlo, a preto by sa mal uzivat bezprostredne pred spanim. Podla zdravotne;
dokumentacie poSkodeného, po uraze, ktory utrpel dha 17.8.2014, doba lie€enia a praceneschopnosti
pri type poranenia, ktoré utrpel, byva pri nekomplikovanom priebehu lie€enia v priemere 5-6 tyzdriov.
Doba lie€enia a praceneschopnosti by trvala pri 5 tyZzdfioch od 17.8. do 22.9.2014, teda 35 dni a
pri 6 tyzdiioch od 17.8. do 29.9.2014, teda 42 dni. V désledku uzivania lieku Stilnox nie je nutné,
aby bol uzivatel lieku praceneschopny. V dnesnej dobe ide o beZzne pouzivané hypnotikum. Pacient
musi dodrziavat doporu€enu davku lieku, spankovy rezim a uzit' liek tesne pred spanim. Musi byt
v jeho uzivani disciplinovany. V dbsledku zraneni Zalobcu nebola potreba uvedeny liek uzZivat. Jeho
uzivanie bolo doporu€ené pri neurologickom vySetreni dfia 9.9.2014 pre subjektivny udaj nespavosti.
Tento Udaj sa neda objektivizovat’ ani priina nespavosti nebola objektivizovana, identifikovana, &i sa
jednalo o poruchu zaspavania alebo prebudenia po€as spanku. V tomto smere podla znalca nebol
dovod na predlzovanie praceneschopnosti. Pri stanoveni doby praceneschopnosti v odbornom vyjadreni



v trestnom konani stanovil primerant dobu trvania PN pri nekomplikovanom priebehu lieCenia na
poranenia, ktoré posSkodeny pri uddvanom uraze utrpel, a to aj na zaklade konzultacie s odbornym
lekarom, stomatochirurgom, primarom U.. L.A. F.. P.., stomatochirurgicka klinika UV U.. Znalec poukazal
tiez na to, Ze predpis lieku Stilnox bol praktickym lekarom vykonany az dfia 2.10.2014. Tato doba
od odporuéenia lieku neurolégom a jeho predpisanim praktickym lekarom vyvolava otazku, &i predpis
uvedeného lieku bol opodstatneny. Pri vypracovani odborného vyjadrenia otazky konzultoval s odbornou
lekarkou - psychiatrickou U.E. M., psychiatrickd ambulancia v Z., ktora vykonavala sidnu znalkyfiu z
odboru psychiatria.

11. Zalobca odborné vyjadrenie U.. B. namietal, najmé vo vztahu k jeho kompetencii vyjadrovat sa k
uzivaniu predmetného lieku. Podla nazoru Zalobcu znalec nevzal do Gvahy subjektivny stav Zalobcu
a lekarsku spravu z vySetrenia u neuroléga U.. B. zo dha 9.9.2014, kde bolo Zalobcovi doporugené
liek Stilnox uzivat. Podla nazoru Zalobcu pri¢ina jeho uzivania je vylu€ne spojena s protipravnym
konanim Zalovaného. Zalobca az do predmetnej udalosti uvedeny liek neuzival, nespavostou netrpel. Na
vykonani dékazu vysluchom svedkov U.. U., U.. F., P.., U.. B. R. U.. D., ktori poskytli Zalobcovi zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti s désledkami protipravneho konania Zalovaného a jedine oni sa vedia relevantne
vyjadrit’ k stanovenej diagn6ze a naslednej lieCbe Zalobcu, a to aj k predpisaniu lieku Stilnox, zotrval.

12. Z dalSich listinnych dékazov vyplyvaju nasledovné skutonosti. Z denného vymeriavacieho zakladu
pre 8/2014 na €l. 7 vyplyva, Ze tento predstavoval 13,4308 €.

13. Z potvrdenia o strate na zarobku po€as PN na &l. 8 vyplyva, Ze Zalobca bol praceneschopny od
17.8.2014 do 14.10.2014, teda 59 dni. V kolénke nahrada prijmu je uvedené, Ze od prvého do tretieho
dfia mu bola zamestnavatelom vyplatena suma 10,08 €, za Stvrty aZ desiaty defi 51,70 €, spolu 61,79 €.

14. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky C. zo dfia 14.12.2014 na &l. 9 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol pri dogasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 17.8.2014 priznany narok na nemocenské za
obdobie od 27.8.2014 vo vy38ke 7,387 za defi. Z odévodnenia na €l. 10 vyplyva, Ze denny vymeriavaci
z&klad na uréenie vysky nemocenského po zaokruhleni na 4 desatinné miesta nahor predstavuje
13,4309 €. 55 % z uvedenej sumy je prave 7,3869 €, resp. 7,387 €.

15. Z Potvrdenia o poberani nemocenského, vydaného Socialnou poistoviia, pobocéka C. dfia 19.1.2015,
na ¢&l. 11 vyplyva, Ze Zalobca bol nemocensky poisteny od 20.10.2013 do 14.10.2014. Nemocenské
poberal v Ease od 27.8.2014 do 14.10.2014.

16. Z potvrdenia o prijme vykonaného zamestnavatelom Zalobcu spolo¢nostou D. Z., F..E..D.., P. XXX,
C.: XX XXX XXX zo dha 23.9.2014 na ¢l. 12 vyplyva, Ze hruba mzda v mesiacoch m3j - jul 2014
predstavovala u Zalobcu 410,- €, istd mzda za rovnaké obdobie €inila 347,82 € a diéty v mesiaci maj boli
Zalobcovi vyplatené vo vyske 588,82 €, v mesiaci jun vo vySke 614,66 € a v mesiaci jul vo vyske 828,54 €.

17. Vyzvou zo diia 10.6.2016 Zalobca vyzval Zalovaného k plneniu, vyzvu mu zaslal diia 13.6.2016.

18. Z hlasenia urazu zo dfia 17.8.2014 na ¢&l. 33 vyplyva, Ze v uvedeny deh bol Zalobca napadnuty,
zvaleny na zem, opakovane kopany do tvare, o$etreny 17.8.2014 na traumatologickej ambulancii M. C.,
hospitalizovany od 17.8. do 19.8.2014, predloZeny do Univerzitnej nemocnice U., kde bol operovany
20.8.2014 a prepusteny do domaceho liecenia 23.8.2014.

19. Zo zaveru spravy neurologickej ambulancie M. C. zo diia 17.8.2014 na ¢&l. 34 vyplyva kontrola podla
potreby.

20. Z potvrdenia radiologického oddelenia M. C. zo diia 17.8.2014 na &l. 35 vyplyva $pecifikacia nalezu
(CT vySetrenia mozgu, tvarového skeletu). Okrem popisu nalezu zo zaveru spravy nevyplyva Ziadne
odporucanie.

21. Zo zaveru spravy internej ambulancie M. C. zo diia 18.8.2014 vyplyva odporugenie: operaény vykon,
priebezna kontrola.



22. Zo zaveru prepustacej spravy M. C. zo dfia 18.8.2014 na &l. 37 vyplyvaju vySetrenia, ktoré pocas
hospitalizacie zalobca absolvoval.

23. Zo spravy oftalmoléga zo dhia 18.8.2014 ¢&l. 38 vyplyva potreba konzultacie na pracovisku
Maxilofacialnej klinike UMN ohfadom d'alSieho postupu.

24. Z prepustacej spravy UN U. zo dha 23.8.2014 na ¢l. 39 vyplyva odporu€enie pokradovat v
medikamentdznej lieCbe, i konstatovanie pokradovania PN. Kontrola dia 27.8.2014, v pripade potreby
skor.

25. Zo spravy chirurgickej stomatologickej ambulancie UN U. zo dfia 27.8.2014 ¢&l. 40 vyplyva kontrola o
mesiac, dfia 1.10.2014. Z dalSej spravy zo dna 29.10.2014 vyplyva uz kontrola podla potreby. Uvedené
spravy su vystavené U.. L. F., P.. Z dalSej spravy chirurgickej stomatologickej ambulancie UN U. zo dia
1.10.2014 na ¢&l. 41 vyplyva kontrola o mesiac.

26. Zo zaverov neurologického vySetrenia zo dfia 9.9.2014, z c&asti odporulenie, vyplyva
rekonvalescentny rezim, vyvarovanie sa prudSim pohybom a otrasom hlavy, pokraovanie v
medikamentdznej lieCbe a v odporuc€ani lieku Stilnox, 1-krat vecer p.p. (podla potreby). Inak kontrola,
¢i uz chirurgom alebo oftalmolégom, podla tazkosti, resp. podla objednania. Uvedena sprava je
vyhotovena U.. P. B..

27. Z pribalového letaku lieku Stilnox €l. 43 spisu, z Casti obsahujucej Specifikaciu lieku, jeho zaradenia
a ucinku, vyplyva, Ze patri medzi hypnotika a sedativa, skracuje dobu nastupu spanku, zniZuje pocet
prebudeni, predlzuje celkovi dobu spanku a zlepSuje jeho kvalitu. Je ur€eny na kratkodobé uzivanie,
doba lie€by nema prekroéit' 4 tyzdne. Liek mbze nepriaznivo ovplyvnit' ¢innost vyZadujucu zvySenu
pozornost, koordinaciu pohybov a rychle rozhodovanie, napriklad vedenie vozidiel, pretoze hrozi riziko
ospalosti. Aby sa toto minimalizovalo, odporu¢a sa spanok pocas celej noci (7-8 hodin). Z bodu 3
dalSieho pribalového letaku k lieku Stilnox na &l. 110 rub spisu vyplyva, Ze liek u&inkuje rychlo a preto sa
ma uzivat bezprostredne pred oddychom alebo spanim. Pri moznych vedlajSich u&inkoch je uvedené, Ze
aj tento liek mdze spdsobovat’ vedlajsie ucinky, hoci sa neprejavia u kazdého. Z bodu 2, v &asti vedenia
vozidiel a obsluhy strojov, vyplyva, Ze liek ma velky vplyv na schopnost viezt vozidla a obsluhovat stroje,
ako napriklad spésobit’ mikro spanok. Nasledujici derfi po lie€be je preto potrebné mat na pamati, Ze sa
pacient mOze citit malatny, ospaly a zmateny alebo moze mat zavrat, Ze méze trvat dihSie prijimat rychle
rozhodnutia, Ze méze vidiet rozmazane alebo dvojmo a mdze byt menej ostrazity. Preto sa odporuca
uzit minimalne 8 hodin pred vedenim vozidla.

28. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 o sociadlnom poisteni (dalej len zdkon o SP) zamestnanec
a povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo &inna osoba maju narok na nemocenské, ak
boli pre chorobu alebo Uraz uznani za doasne praceneschopnych na vykon zarobkovej €innosti alebo
im bolo nariadené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu 50) (dalej len "do&asna pracovna
neschopnost™).

Podla § 34 ods. 1 zakona o SP zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11. dha doCasne;j
pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢&innej osobe a
dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dna dolasnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika dfiom nasledujicim po skonéeni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfia od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len "podporné obdobie"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 36 zdkona o SP nemocenské sa poskytuje za dni.



Podla § 37 ods. 1 zédkona o SP vyS8ka nemocenského zamestnanca je 55% denného vymeriavacieho
zakladu uréeného podfa § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla
§ 57, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o SP denny vymeriavaci zaklad na urCenie vySky nemocenskej davky je
podiel su¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v
rozhodujucom obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhfuje
na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 8 zakona &. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
vySka nahrady prijmu je v obdobi a) od prvého dria do€asnej pracovnej neschopnosti do tretieho dna
docasnej pracovnej neschopnosti 25% denného vymeriavacieho zékladu zamestnanca a b) od Stvrtého
dfia do€asnej pracovnej neschopnosti do desiateho dria do¢asnej pracovnej neschopnosti 55% denného
vymeriavacieho zakladu.

Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach (dalej len zakona o CN)
zamestnavatel vysielajuci zamestnanca na pracovnu cestu pisomne ur€i miesto jej nastupu, miesto
vykonu prace, €as trvania, spbsob dopravy a miesto skonlenia pracovnej cesty; mdze urlit aj
dalSie podmienky pracovnej cesty. Zamestnavatel je pritom povinny prihliadat na opravnené zaujmy
zamestnanca.

Podla § 4 ods. 1 zakona o CN zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri a) nahrada
preukazanych cestovnych vydavkov, b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie, c) stravné, d)
nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov, €) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov
za cesty na navstevu jeho rodiny do miesta pobytu 3) alebo medzi zamestnavatefom a zamestnancom
vopred dohodnutého miesta pobytu rodiny na izemi Slovenskej republiky, ak podla uréenych podmienok
pracovna cesta trva viac ako sedem po sebe nasledujucich kalendarnych dni, a to kazdy tyZden, ak nie
je v kolektivnej zmluve, pripadne v pracovnej zmluve alebo v inej pisomnej dohode so zamestnancom
dohodnutd tato nahrada za dlhSi ¢as, najdihSie vSak za jeden mesiac.

Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona o CN zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny def pracovnej cesty
za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je ustanovend v zavislosti od €asu trvania
pracovnej cesty v kalendarnom dni, pri€om &as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na ¢asové pasma
a) 5az 12 hodin, b) nad 12 hodin az 18 hodin, ¢) nad 18 hodin. (2) Sumu stravného pre ¢asové pasma
podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky (dalej len "ministerstvo"); opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia.

Podla § 5 ods. 5 zakona o CN so zamestnancom, ktorému €asta zmena pracoviska vyplyva z osobitne;j
povahy povolania, mozno v pracovnej zmluve alebo v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru dohodnut odchylne od tohto zdkona podmienky na poskytovanie stravného, ako aj nizSie sumy
stravného, najviac vSak o 5% z ustanovenej sumy stravného; suma stravného sa zaokruhli na najblizsi
eurocent nahor.

29. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
teda peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu (restitucnu)



funkciu, ma zabezpecit poSkodenému plnu kompenzaciu spésobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa
dva druhy Skody, a to S8koda skuto€na a usly zisk. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen3eni majetkového stavu poSkodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. (V tomto spore nejde o tento pripad). AvSak
to, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u podkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo ofakavat. USly zisk sa neprejavuje teda zmenSenim majetku poskodeného, ubytkom
aktiv, ako je to pri S8kode skuto€nej, ale stratou ofakavaného prijmu, resp. vynosu. Nestaci pritom
iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu
veci, nebyt protipravneho konania Skodcu alebo $kodnej udalosti, mohol poSkodeny dévodne oCakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dbsledku konania Skodcu, resp. Skodovej
udalosti. Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne djst,
konanie Skodcu, resp. skodné udalost, zabranili, teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel (Uznesenie NS SR 4Mcdo 23/2008 z 21.12.2009). V nadvaznosti na uvedené,
i na ustanovenie § 118 Zakonnika prace, hovorime o prijme, ktory mohol Zalobca, pokial by nebol
praceneschopny, u svojho zamestnavatela v rozhodnom obdobi dosiahnut. V danom pripade je v tomto
smere potrebné poukdzat na to, Ze diéty (stravné) nie su prijmom (§ 118 ods. 2 ZP a zakon o CN),
pretoZe za mzdu sa cestovné nahrady (ktorymi su i diéty) nepovaZzuja, cestovna nadhrada sa nezdariuje.

30. Predmetom sporu Zalobca uginil narok na nahradu skody v podobe uslého zisku, konkrétne v podobe
straty prijmu a tzv. diét. Pokial ide o prvu €ast naroku, nesporny a zarover preukazany bol jeho zaklad.
Sud mal za preukazané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného Skodcu za Skodu na
zdravi poskodeného Zalobcu, tak protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody (ujmy na zdravi Zalobcu)
a pri¢innu suvislost medzi nimi, a to najma v nadvaznosti na pripojeny trestny spis, trestny rozkaz.
Spornou bola len vy$ka tohto naroku, v nadvaznosti na spornu dizku pracovnej neschopnosti Zalobcu.
Sud v tomto smere vychadzal zo znaleckého posudku a odborného vyjadrenia U.. B., ktory stanovil dizku
trvania pracovnej neschopnosti po tom, ako mal nastudovanu celld zdravotni dokumentaciu Zalobcu
(nielen v Stadiu trestného konania, ale i tohto sporového civilného konania), otazky stran zodpovedal
i v nadvaznosti na konzulticie so znalkyriou z prislusného odboru, ktord sa mohla vyjadrit’ k uZivaniu
uvedeného lieku. Znalec si v tomto musi byt vedomy trestnych nasledkov uvedenia nepravdivych udajov.
Sud tento dékaz vyhodnotil ako objektivny, nemal dévod o jeho spravnosti pochybovat. Zalobcovi priznal
v sulade s nim preto narok na zaplatenie nahrady straty na zarobku za 6 tyzdfiov predstavujucich
42 dni, ktoré predstavuju maximum trvania PN urené znalcom. V tomto smere to sud povaZuje
zaroven za spravodlivé, kedZe k vzniku zraneni, ktorych lie€ba PN Zalobcu vyZiadala, doslo bez pochyb
protipravnym konanim Zalovaného. Takéto rozhodnutie preto sud povaZuje za suladné i s dobrymi
mravmi, vzhladom k okolnostiam pripadu.

31. Zalobca ako dévod prediZzenia PN uvadzal bolesti hlavy a nespavost, nie uZivanie lieku Stilnox.
Ten zacal uzivat’ nesporne az po jeho predpise vieobecnym lekarom, ktory v €ase jeho predpisu o
jeho Gginkoch na Zalobcu vediet nemohol. PN mu boa prediZzena véeobecnym lekarom na zaklade
odporuéani z U., z ktorého sa vratil diia 1.10.2014. VSeobecny lekar mu ju teda predizil v defi, ked
mu zérovef predpidal liek STilnox. Z toho mozno usudit, Ze pokial aj do$lo k prediZzeniu PN, tak nie z
tohto konkrétneho dévodu (teda z dévodu uzivania uvedeného lieku). Preto aj pokial zalovany odborné
vyjadrenie namietal, podla nazoru sudu nemala v tomto smere tato namietka relevanciu. K uzivaniu
lieku Stilnox z listinnych dékazov vyplyva, Ze liek mal Zalobca uzivat v zmysle odporucania U.. B.
podla potreby. Liek vSak zacal uzivat az na zaklade jeho predpisu vSeobecnym lekarom. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze pocitoval negativne UCinky lieku po jeho uZiti a Ze uvedené oznamil lekarovi, tak toto svoje
tvrdenie ani nepreukazal. Sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca nepredlozil
doékazy k poslednému predizeniu PN, resp. nepreukazal dévodnost posledného predizenia PN. Za
preukazané viak sid povazoval to, Ze dévodom prediZenia nebolo uZivanie lieku. V tomto smere sud
poukazuje i na to, Ze nebolo preukazané, bez pochyb ani to, Ze by nespavost (ktora bola zrejme dévodom
predpisania lieku) ako taka bola dévodom prediZenia pracovnej neschopnosti. Sud tieZ povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze na jednej strane Zalobca tvrdil vyrazné polepSenie zdravotného stavu,
ktoré bolo dévodom ukonéenia PN z jeho strany, a to eSte skér, nez nastal termin lekarom urene;j
kontroly a na strane druhej tvrdil, Ze si dalej na pracu, ktoru v tom €ase vykonaval, pre svoj zdravotny
stav viac netrufal. V tomto smere mozno mat' urcité pochybnosti o tvrdeni Zalobcu o dévode ukonéenia
PN i pracovného pomeru (to vS8ak len na okraj, nakolko to nie je predmetom sporu). TakZe Zalobca
nepreukazal, Ze na negativne Ucinky lieku sa staZoval vSeobecnému lekarovi. Ani zrejme nemohol,



kedZe PN uz 14.10.2014, teda pred kontrolou uréenou na 29.10.2014, ukongil. Pokial by tomu tak
skuto€ne aj bolo, mohol by to urobit zrejme az dria 14.10.2014. Potom ale vznika rozpor medzi jeho
tvrdeniami, ked' na jednej strane tvrdil vyrazné zlep3enie zdravotného stavu a na strane druhej, Ze si
uz na tato pracu pre svoj stav netrufal. TieZ nie je zrejmé, i Zalobca svojvolne uZivanie lieku Stilnox
vysadil, &i sa tak rozhodol sam a z akych dévodov.

32. Vo vztahu k prvej Casti naroku sud vychadzal pri vypocéte zo zaloby, ked vypodet Zalobcu po
preskumani listinnych dékazov, i v nadvaznosti na zakonné ustanovenia zakona o socialnom poisteni
a zakonnika prace, povazoval za spravny. Napokon, ten nebol namietany ani stranou Zalovaného.
Vypocet sud povazoval za spravny samozrejme len ¢o do rozsahu priznanych 42 dni od 17.8.2014 do
29.9.2014, teda za 6 tyZdnov pri dennom vymeriavacom zaklade 13,4308 €. Prvych 10 dni od 17.8.2014
do 26.8.2014 zamestnavatel Zalobcovu plnil 25 % denného vymeriavacieho zékladu, spolu mu vyplatil
61,789 €, strata na zarobku za tieto dni predstavuje 72,51 €. Od 27.8.2014 do 29.9.2014 vznikol Zalobcovi
narok na nemocenské. V tieto dni mal zalobca ako zamestnanec narok na 55 %. V danom pripade ide
o 11.-42. den, teda 32 dni, €o pri vynasobeni sumou 7,386 € (55 %) predstavuje 236,35 €. Uvedena
suma bola Zalobcovi zamestnavatefom zaplatena, preto zvySok predstavujuci 193,41 € (32 dni x 60,44
€) je stratou na mzde, resp. uslym ziskom Zalobcu. V danom pripade preto za celych 42 dni usly zarobok
Zalobcu predstavuje 265,92 € (72,51 € + 193,41 €).

33. Pokial ide o druhu &ast’ naroku, sud poukazuje na to, Ze na pojednavani oboznamil predbezné
pravne posudenie, v ramci ktorého poukazal na spornost samotného zakladu tejto Casti naroku, kedze
k nemu absentovali akékolvek bliZzSie rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbékazy. V nadvaznosti na
predbezné pravne posudenie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol len to, Ze narok
titulom uslého zisku v podobe diét uplatnil na zaklade potvrdenia zamestnavatefla o prijme, ktory mu
vydal jeho predchadzajuci zamestnavatel za mesiace predchadzajuce spachaniu skutku, resp. S8kodovej
udalosti. Inymi listinnymi dokazmi nedisponuje. Neoznadil Ziadne iné dokazy, nevzniesol Ziadne dokazné
navrhy.

34.V nadvaznosti na zdkonné ustanovenia § 3 ods. 1 alebo § 5 ods. 5 zakona o CN je sud toho nazoru,
Ze zalobca mal predlozit listinny dékaz preukazujuci, Ze Zzalobca ako zamestnanec mal byt v ¢ase PN
vyslany na pracovnu cestu, resp. ze mal v tomto €ase pracovnu cestu zamestnavatelom naplanovanu
(napr. predloZzenim nejakého harmonogramu, resp. samotnej pracovnej zmluvy, pokial tieto skutoénosti
boli do nej v zmysle § 5 ponaté). V nadvaznosti na § 5 ods. 1 zakona o CN nie je zrejmé ani to, ako k
vyske tejto Casti naroku (titulom uslého zisku v podobe diét) Zalobca dospel, na zéklade ¢oho realizoval
vypocet zobrazeny v Zalobe (opat v nadvaznosti na § 5 ods. 2 a 5 zakona o CN).

35. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Zze by mu tento narok v obdobi trvania pracovnej
neschopnosti redlne mohol vzniknut. Nepreukazal, Z2e v Case jeho pracovnej neschopnosti by bol
vykonaval pracu mimo trvalého bydliska, keby ku Skodovej udalosti nedoslo, Zze by v ¢ase PN bol nastupil
na konkrétnu trasu a ¢&i by na nej bol nepretrzite, po celtd dobu PN. A to aj v nadvaznosti na to, Ze je
vieobecne znamou skutoénostou, Ze kazdy vodi¢ z povolania ma uréeny pocet dni, po odpracovani
ktorych ma urCity po€et dni volna. Toto Zalobca na namietku Zalovaného ani nerozporoval. V tomto smere
sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Nebolo teda mozné ustélit, Ze sa majetok Zalobcu mohol o
vyplatu cestovnych nahrad v podobe tzv. diét redlne zvysit, keby ku Skodovej udalosti nedoslo. Dokonca
Zalobca nepreukazal ani svoje dalSie tvrdenia k tejto Casti naroku, napr. i o tom, Ze je skuto&ne vodi¢om
v medzinarodnej preprave a ak ano, aké je miesto vykonu jeho prace a pod., nedorudil pracovnu zmluvu,
¢i iny dOkaz. V tejto €asti sud Zalobe pre neunesenie bremena dbkazu vyhoviet nemohol.

36. Pokial ide o dékazné navrhy stran, sud sa s nimi na pojednavani vysporiadal, ked o kazdom z nich
rozhodol. Najma pokial ide o ddkazné navrhy Zalobcu, ktory poZadoval vysluch, resp. pisomné odborné
vyjadrenie lekarov, ktori mu poskytovali zdravotnu starostlivost, bol sud toho nazoru, Ze pre posudenie
dévodnosti prvej Easti naroku, ako i dizky trvania PN, od ktorej sa samozrejme tento narok nasledne
odvodzoval, bolo mozné povazovat za dostacujuce znalecké dokazovanie vykonané v trestnom konani
a odborné vyjadrenie produkované v uvedenom spore. DalSie dokazy k uvedenym skutonostiam
povazoval sud za nehospodarne a neucelné vykonavat, pretoZze mal za jednoznalne preukazané a
nemal dévod pochybovat o tom, Ze znalec, ktory uz v trestnom konani posudok podal, tak uginil v
Case, ked uz boli realizované v3etky vySetrenia podkodeného Zalobcu, a teda vychadzal zo vSetkych
sprav, vratane spravy neuroléga U.. B.. Sud pristupil k odbornému vyjadreniu v uvedenom spore i z



toho dévodu, Ze z posudku znalca vypracovaného v trestnom konani, jednoznacne nevyplyvalo, &i pri
stanoveni doby trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu prihliadal aj na lie€bu predpisanu neurolégom
U.. P. B,, hoci na neurologické vySetrenie vo svojom posudku poukazal. Vzhfadom k tomu, Ze bolo
potrebné zodpovedat otazky, ktorymi sa v posudku znalec nezaoberal, v postaveni svedka by sa k
uvedenym otazkam vyjadrit nemohol. Sud ho ustanovil za znalca z dévodu, Ze vo svojom posudku
vypracovanom uz v trestnom konani sa vyjadril k rozsahu jednotlivych zraneni i k dizke trvania pracovnej
neschopnosti a lie€eniu zraneni poskodeného zalobcu, teda dana vec mu bola znama. Sud ho povazoval
za osobu, ktora ma potrebnu odbornu spdsobilost na zodpovedanie zadanych otdzok. Vzhfadom na
uvedené takyto dokaz povazoval zaroveni i za hospodarny, efektivny.

37. Vo vztahu k dévodnej €asti naroku Zalobcovi sud priznal i sank&ény urok z omeskania, kedZe Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dihu. Urok Zalobca uplatnil v zakonnej vyske, odo dria
nasledujuceho po doru€eni predzalobnej vyzvy Zalovanému, z ktorej sa zalovany mohol dozvediet i
o vySke uplatiiovaného naroku. Od nasledujuceho dna je preto Zzalovany preukazatelne v omeskani.
Uvedené Zalovany ani nenamietal.

38. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1723,35 € (100%), z ktorych mu sud priznal 265,92 € (15,43 %). Vo zvySku
predstavujucom 84,57 % mal Uspech Zalovany. Jeho &isty uspech tak predstavuje 69,14 %. O vyske
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



