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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava- mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom mesto Cadca, o zaplatenie 2 224 € s prislusenstvom, v $tadiu
rozhodovania o navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Pisomné vyhotovenie platobného rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 16Csp/36/2023-57 zo dia
09.01.2024 opravuje vo vyroku l. v Easti uvedenia povinnosti zalovaného zaplatit Zalovanud sumu
z nespravne uvedeného:

,|. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2224 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2199 € od 28.06.2022 do
zaplatenia alebo méze v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.”

na spravne takto:

. |. Zalovany je povinnydo 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
vo vySke 2224 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2199 € od 28.06.2022 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 124,57 € alebo méze v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.”

odovodnenie:

1. Podla § 234 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

2. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

3. Podla ustanovenia § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. Diia 31.01.2024 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na opravu pisomného vyhotovenia platobného
rozkazu €. k. 16Csp/36/2023-57 zo diia 09.01.2024 vo vyroku |., ktorym bola Zalovanému uloZzend
povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku. Zalobca poukézal na to, Ze v Zalobe Ziadal aj
o priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 124,57 €.

5. Zo spisového materialu mal sud zistené, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému aj
zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 124,57 € s poukazom na § 121
ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej mal sud zistené, Ze v pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu



sud opomenul vo vyroku l. uviest priznanie uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
napriek tomu, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a vydal vo veci samej platobny rozkaz.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze vo vyroku I. pisomného vyhotovenia platobného rozkazu doslo k zrejmej
nespravnosti pri opomenuti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré ma Zalovany povinnost
zaplatit’ Zalobcovi, sud v zmysle &lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 224 CSP vyrokom tohto rozhodnutia
opravil vyrok I. platobného rozkazu tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CS/, § 357 pism. f/ CSP).

Odvolanig mozno podat v lehote 1§ dni odo dfia jeho dorugenia pisomne na Okresnom sude Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stide, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



