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Uznesenie

Okresny stid Martin v spore Zalobkyne: D. P., F.. XX.XX.XXXX, T. E.A. XXXX/X, XXX XX E. X, zasttpenej:
JUDr. Stanislav Irsak, advokat, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, proti zalovanym: 1/ TOMA
Gverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090 a 2/ Reality INN
s.r.0., so sidlom Karva$a a Blahovca 2065/45, 038 61 Vrutky, ICO: 47 230 878, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doruéeny sudu dna 16.10.2019, sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajSiemu studu dia 16.10.2019 sa Zalobkyfa domahala uréenia neplatnosti
Zmluvy o uvere €. 20546 uzatvorenej diia 10.03.2008 medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym
1/ ako veritelom a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 20546, ktorej vklad bol Spravou katastra
Martin povoleny dfia 12.03.2008 pod ¢&. V-1200/2008, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako zalozcom
a Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach evidovanych Okresnym tradom Martin, katastralnym odborom na LV &. 2431 pre P..U..
H. I. X-O. T. C.. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode &. X T. C. J.U..C.. XXXX, H. F. H..C..
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, za u€elom zabezpeCenia pohladavky zo
Zmluvy o Uvere €. 20546 zo dria 10.03.2008 a ur€enia, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou oznacenych
nehnutelnosti. Dalej sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze uzatvorenim Zmluvy o Gvere &. 20546 a Zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. 20546 boli poruSené jej prava ako spotrebitelky podfa zakona &. 250/2007.

2. Sucasne so Zalobou podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost strpiet’ uzivanie nehnutefnosti oznacenych v ods. 1 uznesenia
Zalobkyhou ako vylu€nou uzivatefkou tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

3. V suvislosti s oznadenim stran sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza,
Ze osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia oznacuje zakon ako navrhovatefa.
PretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani o Zalobe, ktorym sa Zalobkyria
domaha ur&enia neplatnosti Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a o ochranu spotrebitela, sud aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pouZzil procesné pojmy oznacenia stran - Zalobca a Zalovany (v tomto pripade Zalobkyfia a Zalovany
1/ a 2/).

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze jej hrozi bezprostredna
ujma na jej vlastnickych pravach, ako aj na jej zadkladnom prave na obydlie, ktoré ma k svojej
nehnutelnosti, ktora je predmetom ur€enia vlastnickeho prava v tomto konani. Ide o nehnutelnosti
oznaCené v ods. 1 uznesenia. Bezprostrednu ujmu vidi v tom, Ze je proti nej vedené exekuéné



konanie o vypratanie Zalobkyne z tejto nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud nariadenim
neodkladného opatrenia bezodkladne upravil pomery medzi stranami.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby
pism. c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami
pism. d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila listinné dékazy, a to Zmluvu o Gvere &. 20546 (C.I.
11-13), Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 20546 (€.I. 13-16), Upovedomenie o odklade exekucie
(€.I. 19-20), CiastoCny vypis z LV &. 2431 (€.I. 21-22). Sud sa predloZzenymi listinnymi dékazmi zaoberal
v rozsahu tykajucom sa navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, z ktorych zistil nasledujuce
skuto&nosti.

16. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. 20546 uzatvorenou medzi Zalobkyfiou ako zaloZzcom a
Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom dala Zalobkyna Zalovanému 1/ na zabezpec&enie jeho pohladavky
vo vyske 1.119.000,00 Sk (369.083,18 eur) zo Zmluvy o uvere &. 20546 ako zaloh nehnutelnosti, ktorych
v 8ase uzatvorenia zmluvy bola vyluénou vlastni¢kou, F.J.R.P.U..H., Z.E., Z.E., W. F. A. C.. XXXX, a to:
-T.C.XX, FJ.FX HRRC.XTC.E X X X, sup.6. 4133, postaveny na zastavanom pozemku
parc.C. P. B. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6934/180443 na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6934/180443 na pozemku parc.C. P. B. XXXX/XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 576 m2.

Vklad bol Spravou katastra Martin povoleny v konani pod €. V 1200/2008, &im nastali pravne uc€inky
z&loZzného prava v prospech zaloZzného veritefa (Zalovany 1/). Z predlozenej fotoképie zmluvy nie je
mozné zistit datum uzatvorenia zmluvy zmluvnymi stranami ani datum jej zavkladovania na Sprave
katastra v Martine.



17. Z Ciasto¢ného vypisu z LV &. 2431, vedenom Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor, pre
katastralne U. H., Z. E., Z. E., vytvoreného cez katastralny portal dita 11.10.2019 vyplyva, Ze k tomuto
datumu bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Zalovany 2/, ktory tieto nadobudol kiipnou zmluvou ¢&.
V 4069/15, ktorej vklad bol Okresnym uradom, katastralnym odborom povoleny dha 30.10.2015, vz
1896/15.

18. Zistovanim na katastralnom portali sud zistil, Ze udaje uvedené v ods. 17 uznesenia su platné aj k
11.11.2019, t.j. nehnutefnosti su aj aktualne vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 2/.

19. Z upovedomenia o odklade exekucie sud zistil, Ze na Exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr.
Martina Thomku sa vedie exekucia na vypratanie nehnutelnosti, vo veci opravneného - Zalovaného 2/
proti povinnému - Zalobkyni, na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 7C/71/2016-96 zo diia 29.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 7C/71/2016-146 zo dia 12.11.2018 a s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/321/2018-157 zo dfia 29.01.2019. Poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny
sud Banska Bystrica diia 07.06.2019. Exekucia sa vedie pod €. 366EX 289/19. Sudny exekutor dfia
24.09.2019 vydanim upovedomenia o odklade exekucie povolil odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1
pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ného poriadku) na tri mesiace s tym, Ze zaroven Zalobkyfu
ako povinnu z exekucie poucil, Ze so suhlasom opravneného je mozné povolit odklad exekucie aj na
dlhSiu dobu (§ 61h ods. 3 cit. zakona).

20. Z obsahu Zaloby sud zistil, a z vy33ie uvedeného upovedomenia aj vyplyva, Ze na tunajSom sude
prebiehalo sudne konanie 7C/71/2016 vo veci Zalobcu - Reality INN s.r.o. (v tomto konani Zalovany 2/)
proti Zalovanej (v tomto konani Zalobkyfia) o vypratanie bytu, t.j. nehnutelnosti, ktoré je predmetom aj
tohto konania. Ide o sporny byt blizSie oznadeny v ods. 1 uznesenia.

21. Z pripojeného sudneho spisu 7C/71/2016 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 7C/71/2016-96 tunajsi sud
ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ sporny byt, nakofko mal preukazané vlastnictvo Zzalovaného 2/ k
spornému bytu a nezistil pravny dévod uzivania bytu Zalobkyhou, ktorého uzivanie bez akejkofvek
najomnej zmluvy, prip. na zaklade iného pravneho dévodu Zalobkyha pred suidom potvrdila. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/321/2018-157 zo diia 29.01.2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.03.2019 a vykonatelnost dfa 24.04.2019.

22. Tomuto konaniu predchadzalo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/498/2015 vo veci
Zalobkyne proti Zalovanym: 1/ TOMA uverova a leasingova, a.s. (v tomto konani Zzalovany 1/), 2/ JURE,
s. r. 0. a 3/ Stanislav Sové&ik, za G&asti intervenienta Reality INN s.r.o. (v tomto konani Zalovany 2/) o
neplatnost dobrovolnej drazby.

23. Z pripojeného sudneho spisu 15C/498/2015 sud zistil, Ze v tomto konani Zalobkyha napadla
Zalobou platnost drazby. Rozsudkom &.k. 15C/498/2015-248 zo dfia 11.11.2016 sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu, nakolko nezistil porusenia zalobkyriou Specifikovanych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Rozsudkom &.k. 9C0/56/2017-315 zo diia 30.03.2017 Krajsky sud v Ziline
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.06.2017.

24. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podfa CSP takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu preukazat, Zze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznaclit dOkazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedcéenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti,
ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat' kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na



osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je
potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

25.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim
konania, po€as alebo po jeho skonéeni. V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po podani Zaloby, t.j. poas konania. Zakon v ust. § 325 ods. 1 CSP predpoklada iba
dva dbévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne
upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyria podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pre potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

26. Poukazom na § 326 ods. 1 CSP sud uvadza, Ze ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného
opatrenia, je povinny opisat rozhodujuce skutocnosti odévodnujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Zaroven je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva poZiadavka kumulativheho
splnenia podmienok, za ktorych mézZe dojst’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, a to: 1/ hodnoverné
opisanie skuto€nosti odévodriujucich dbévodnost a trvanie naroku a 2/ opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud teda skima, Ci je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a &i Zalobkyriou tvrdené a osved€ené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

27. Sud nemusi zistit' v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, t.j. nie je nevyhnutné
vykonat také dokazovanie, ako je potrebné pre rozhodovanie vo veci samej. Samotny narok teda nemusi
byt preukdzany nepochybne. Sud vychadza len z navrhu a z prilozenych listinnych dokazov.

28.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani sa sud oboznamil
so skutkovymi tvrdeniami zalobkyne v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu. V rozsahu potrebnom k rozhodnutiu o podanom
navrhu sa sud oboznamil aj s obsahom pripojenych sudnych spisov sp.zn. 15C/498/2015 a 7C/71/2016.

29. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z predlozenych listinnych dbkazov ako aj z
predchadzajucich konani vyplynulo, Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou sporného bytu, vlastnikom je
zalovany 2/. Zalobkyha stratila vlastnicke pravo k bytu po tom, &o byt na dobrovolnej drazbe dia
10.09.2015 vydrazil - J. S., ktory byt nasledne na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.09.2015 predal
Zalovanému 2/. Vklad z tejto kupnej zmluvy bol povoleny pod V 4069/15 diia 30.10.2015. V roku 2016
Zalovany 2/ inicioval konanie o vypratanie bytu (7C/71/2016), z dévodu, Ze Zalovana aj napriek tomu,
Ze stratila vlastnicke pravo k bytu, neprestajne byt uziva a odmieta ho uvolnit, prifom nema uzavretu
Ziadnu platnd nadjomnu zmluvu a byt teda uziva bez pravneho doévodu. Vec je pravoplatne skongena
tak, Zze sud ulozil Zalovanej povinnost byt vypratat. Rozsudok nadobudol vykonatelnost 24.04.2019.
V tento defi mala Zalovana byt opustit a vypratat. Vzhfadom k tomu, Zze tak nespravila, Zzalovany
2/ ako vlastnik nehnutelnosti podal na zaklade vykonatefného rozhodnutia sidu navrh na vykonanie
exekucie. Exekucia je vedena na Exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr. Martina Thomku pod
sp.zn. 366EX 289/2019. Upovedomenim o odklade exekucie zo diia 24.09.2019 sudny exekutor povolil
odklad exekucie na 3 mesiace.

30. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze Zalobkyna, aj napriek skuto€nosti, Zze byt neopravnene uziva
niekolko rokov (od r. 2015) a stale sa citi byt vlastni¢kou bytu, naklady spojené s uzivanim bytu nehradi,
tieto plati Zalovany 2/, ktory sa vynaloZenych nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobkyfiou domahal
v konaniach vedenych tunajSim sudom pod sp.zn. 5C/55/2017 a 18C/19/2019.

31. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia doméha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ strpiet’ uzivanie bytu, ktory uziva zalobkyna.

32. Po preskumani navrhu ako aj ostatnych listinnych dékazov ma sud za to, Ze v danej veci, t.j. v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/ a teda



vo vztahu k Zalovanému 1/ nie je osvedéeny pravny a fakticky stav medzi nim a zalobkyriou, ktory by
si vyzadoval upravit pomery neodkladnym opatrenim.

33. Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno, pokial ide o zakonom vyZzadovany dbvod, ktorym je bezodkladnost nariadenia
neodkladného opatrenia a rovnako tak aj osvedcenie potreby neodkladnej upravy pomerov. Z navrhu
a pripojenych listin nie je zrejmé a nie je osvedCené, Ze Zalovani 1/ a 2/, voéi ktorym navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, vyvijaju €innost smerujucu s nakladanim s nehnutefnostou
spOsobom, ktorym by boli ohrozené v Zalobe opisané prava Zalobkyne, t.j. hrozba ujmy Zalobkyne
na jej vlastnickych pravach. Je preukdzané, Ze Zalobkyfa nie je vlastni¢kou spornej nehnutelnosti od
roku 2015 a teda jej vlastnicke pravo neméze byt ohrozené. Tato skutonost je nasledne judikovana
rozhodnutim, ktorym sud uloZil Zalobkyni povinnost vypratat byt, ktory jej nepatri, a to ku dfiu 24.04.2019.
V tomto konani sa sud zaoberal aj pravom Zalobkyne na obydlie, kde sa sud v odévodneni rozsudku
vyjadril, Ze vzhladom na charakter sporu a charakter plnenia jej sud ulozil dlhSiu lehotu na plnenie,
a to 1 mesiac od pravoplatnosti rozsudku, pric¢om tato lehota mala Zalovanej sluzit na obstaranie
nahradného byvania. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti uz viac krat spomenutu skuto€nost, Ze
Zalobkyna nie je vlastni¢kou bytu od 10.09.2015, a teda od tohto datumu Zalobkyfa vedela o tom, Ze
byt uziva bez pravneho dévodu. Sud je toho nazoru, Ze toto obdobie je zaroven viac ako primeranou
lehotou na to, aby si Zalobkyria byvanie zabezpecila. Sud pripusta, ze za uritych okolnosti by mohlo
dojst k ohrozeniu prava Zalobkyne byt uzivat, avSak v predchadzajucich konaniach bolo preukazané a
Zalobkyna tuto skuto&nost aj potvrdila, Zze byt uziva bez zakonom uznaného dévodu, teda bez akejkolvek
najomnej zmluvy prip. na zaklade iného pravneho vztahu, ktory by ju k uzivaniu bytu opravrioval. Je
teda preukazané, Ze v danom pripade nemdze ist ani o ohrozenie uzivacieho prava Zalobkyne.

34. Zaroven sud podotyka, Ze pri rozhodovani o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia sa sud
musi zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu u€astnikov konania,
z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud nesmie nad ramec pripustnosti obmedzit' resp.
ohrozit' prava a opravnené zaujmy druhej strany, v tomto pripade Zalovaného 2/, ktory je vlastnikom
spornej nehnutelnosti a preukazatelne tato nemdze uzivat, prave z dévodu neopravneného uzivania
bytu Zalobkyriou. Je teda preukazatelne obmedzeny na svojich vlastnickych pravach k bytu, ktorych
neoddelitelnou suc¢astou je byt aj riadne uzivat.

35. Su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkyfia Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ohfadom spornej nehnutefnosti je vedena exekucia na
jej vypratanie, nakolko je v neopravnenom uzivani Zalobkyhou. Vec ohfadom sporného bytu sa teda
nachadza v Stadiu, kedy je mozné procesne postupovat len v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku.
Zalobkyna vyuZila moznost a podala navrh na odklad exekucie, o éom rozhodol studny exekutor tak, Ze
navrhu vyhovel a povolil odklad na 3 mesiace. Exekuény poriadok vSak umoZzfiuje Zalobkyni vyuzit’ aj
moznost podat’ navrh na odklad exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ktorého
nasledkom bude povolenie odkladu exekucie do rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna v Stadiu v akom sa vec nachadza nevyuzila vSetky
zakonné moznosti dané Exekuénym poriadkom, podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sudu javi ako obchadzanie Exeku&ného poriadku.

36. Vzhladom k vysSie uvedenym dévodom sud konStatuje, Ze v tomto pripade nevznikla potreba upravit
pomery medzi stranami sporu, nakolko takato Uprava by bola v rozpore s rozhodnutim sudu o uloZeni
povinnosti Zalobkyni byt vypratat a rovnako tak nevznikla potreba upravit pomery bezodkladne, ked
na zaklade rozhodnutia sudu mala Zalobkyra byt vypratat dfia 24.04.2019. Naviac Zalobkyna Ziadnym
sposobom nepreukézala vznik, rozSirovanie alebo hrozbu Skody alebo inej ujmy prip., Ze by doS$lo k
poruSeniu resp. ohrozeniu jej prav.

37. Sud ma za to, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom neosvedcila dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Bez osvedCenia dévodnosti domahaného sa naroku, t.j. potreby upravit pomery medzi
stranami neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia.

38. Nakolko neboli splnené predpoklady tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



39. Tu prijaté zavery su rozhodné pre Stadium rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

40. O trovach konania tykajucich sa rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



