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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v konani navrhovatela: R. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX U., statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Gabriela
Klatikova, PhD., advokatka, so sidlom Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica a opravnenej z platenia
vyzivného: R. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. F. XX, XXX XX U., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, o zruSenie vyZivovacej povinnosti vocCi plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela R. C., nar. XX.XX.XXXX voci opravnenej z platenia
vyzivného R. C., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
C.k. 9P/74/2015-93 zo dna 18.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/41/2016-132 zo dna 22.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.07.2016 vo vyske 70,-
Eur mesacne pocnuc od 01.11.2019.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Lu€enec diha 18.07.2019 sa navrhovatel R. C. (povinny z
platenia vyZivného) domdhal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vocli opravnenej z platenia
vyzivného z dévodu, Ze opravnena z vyZivného dfia 26.06.2018 dovfSila plnoletost. Opravnenej z
vyzivného sa narodilo maloleté dieta R. C. dna 17.09.2017 s partnerom, s ktorym dna 14.07.2018
uzavrela manzelstvo a s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Opravnena z vyZivného sa stara
o maloleté dieta, boli jej priznané rodiovské prava a povinnosti a je poberatelom pefiaznych davok pre
rodiCa. Navrhovatel ma za to, Ze opravnend z vyzivného je schopnd sama sa Zivit, ma pravidelny prijem
poberanim uvedenych davok, na o reagovali aj Urady, a to zastavenim poskytovania pridavku na dieta
matke opravnenej z vyZivného, ktora pridavok na dieta pobera uz iba na maloletého syna R., priCom
sa opravnena z vyzivného uz neposudzuje ako nezaopatrené dieta. Manzel opravnenej z vyzivného,
ktory je otcom jej maloletého dietata, si plni aj vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu. Okrem
toho méa navrhovatel vedomost’ o tom, Ze opravnena z vyzivného nenavstevuje Ziadnu strednu Skolu,
na Ziadnej Skole nie je zapisana ani vedena, a teda sa nepripravuje na svoje buduce povolanie, ¢o je
dalSou podmienkou pre trvanie vyZivovacej povinnosti. Naposledy navstevovala Gymnéazium vo U., kde
uz ale nie je zapisana, povinnu Skolsku dochadzku ukondéila a v dalSom Studiu nepokracuje.

2. Sud bezuspesne zistoval pobyt opravnenej z vyzivného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze aj Obvodného oddelenia Policajného
zboru Fifakovo. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo je zrejmé, Ze R. C. sa
zdrziava v Anglicku na presne nezistenej adrese. Koncom mesiaca oktéber 2019 sa mala vratit na
adresu trvalého pobytu v Slovenskej republike, z tejto adresy sa vSak vratila zasielka uréena opravnenej



z vyzivného dnia 30.10.2019 ako neprevzata v odbernej lehote. Sud sa pokusil opravnenu z vyzivného
kontaktovat' telefonicky na Cisle oznamenom jej matkou E. C., avSak bezuspesne.

3. Oznamenie o podanom navrhu sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval opravnenu z vyZivného na vyjadrenie,
¢i suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Opravnend z vyzivného sa k navrhu nevyjadrila.

4. Na vytyCené pojednavanie sa opravnena z vyzivného nedostavila, predvolanie na pojednavanie
jej bolo doru¢ené podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pri€¢om svoju nepritomnost
neospravedinila. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti opravnene;j z vyzivného v sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Lugenec
C.k. 9P/74/2015-54 zo dia 18.03.2016, rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k. 22P/41/2017-20 zo dna
31.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/41/2016-132 zo dha 22.06.2016,
rodného listu opravnenej z vyzivného, sobasneho listu opravnenej z vyzivného, odpovede Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec zo dna 20.08.2019, odpovede Gymnazia U., spravy Obvodného
oddelenia Policajného zboru Filakovo zo dfia 02.10.2019, dradného zaznamu Okresného sudu Lu€enec
zo dna 11.11.2019 a 13.11.2019, oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
17P/8/2019, 10P/8/2018, 9P/74/2015 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu mé& sud preukazané, Ze opravnena s vyzivného R. C., nar. XX. XX.XXXX je dietatom
otca (povinného z platenia vyzivného) R. C., nar. XX. XX.XXXX a matky E. C., nar. XX.XX.XXXX.

7. O vyzivnom naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 9P/74/2015-93 zo dria 18.03.2016,
ktorym zniZil otcovi vyZivné na maloleti R. C., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na sumu 70,- Eur
mesacne a na maloletého R. C., nar. 11.06.2011 zo sumy 60,- Eur na sumu 40,- Eur mesacne. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/41/2016-132 zo dna
22.06.2016 a nadobudol pravoplatnost dria 04.07.2016.

8. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo preukazané, Zze opravnenej z vyZivného sa dna 17.09.2017
narodila dcéra R. C..

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 17P/8/2019 ma sud preukazané, Ze opravnena
z vyzivného R. C. dila XX. XX.XXXX uzavrela vo U. manzelstvo s S. A,, ktory od uzavretia manzelstva
pouziva priezvisko C..

10. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 20.08.2019 vyplyva, ze R. C.,
nar. XX.XX.XXXX nie je a nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Od 01.11.2017 je
poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 220,70 Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 24,34
Eur mesaéne. Dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec v defi sidneho pojednévania
13.11.2019 bolo potvrdené, Ze opravnena z vyzivného ku driu vyhlasenia rozhodnutia poberd rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta.

11. Zo spravy Gymnazia - Gimnazia, H. S. D. X, U. doru€enej sudu dna 17.09.2019 ma sud preukédzané,
Ze R. C., nar. XX.XX.XXXX v su&asnej dobe nie je vedena ako Ziatka gymnazia. Ziacka splinila povinnu
kolsku dochadzku na konci $kolského roka 2016/2017. Ziacka v $kolskom roku 2017/2018 navstevovala
1. roénik Stvorroéného $tudia s vyudovacim jazykom madarskym. Ziacka na zaklade Ziadosti zakonného
zastupcu v Skolskom roku 2016/2017 bola prijata do 1. ro€nika prestupom zo Strednej odbornej Skoly
hotelovych sluZieb a dopravy v F.. V tom €ase uz mala splnenu povinnu Skolskd dochadzku. Podla
vyjadrenia triedneho ugitela sa Ziacka vébec nezl&astriovala vyudovacich hodin. Ziagka a jej zakonny
zastupca v tomto obdobi nekomunikovali s triednym ugitelom a ani so $kolou. Ziacka nechodila do
Skoly, z toho dévodu na konci 8kolského roka 2017/2018 nebola klasifikovana. V sulade s § 56 a 57
zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov Ziacka mala byt klasifikovana na zaklade komisionalnych skusok.
Bol vypisany termin komisionalnej skudky na 30.08., 31.08. a 03.09.2018. Z&konny zastupca bol
pisomne informovany o tejto skutoénosti 03.07.2018. Zasielku prevzala E. C. diia 06.07.2018. Ziacka sa
nezucastnila komisionalnych skusok a ani nepredlozila dévod absencie. Podla platnych predpisov bola



klasifikovana stupfiom prospechu nedostatoény. Na zaklade vysledkov komisionalnych skusok Ziacka
nemohla postupit do dalSieho ro&nika. Ohladom ukoncenia Studia, resp. pokraCovania v Studiu ani
Ziak ani zakonny zastupca nekomunikovali so 8kolou. Nakofko 8kola neobdrzala pisomnu Ziadost' od
zdkonného zastupcu o opakovanie ro¢nika, Ziacka dria 31.08.2018 prestala byt Ziatkou Gymnazia -
Gimnazia vo U.. Vysledky komisionalnej skusky a skutocnost, Ze Ziacka prestala byt Ziackou Skoly boli
oznamené zakonnému zastupcovi pisomne dna 24.09.2018.

12. Na sudnom pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
opravnena z vyzivného dovfsila pinoletost, narodilo sa jej dieta, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok
na dieta, s partnerom uzavrela manzelstvo, nepripravuje sa na budice povolenie studiom na Ziadne;j
Skole, preto su splnené podmienky pre zruSenie vyzivného. Navrhovatel ma za to, Ze opravnena z
vyZivného je schopna sama sa Zivit a preto Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost od 01.11.2019.

13. Podla § 154 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

14. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

15. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

16. Podfla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18. Podfa § 71 ods. 1 zadkona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti
nie sud schopné samé sa zivit. Sud ma preukazané, Ze opravnena z platenia vyzivného R. C.
nadobudla v zmysle § 62 ods. 1 zadkona o rodine schopnost sama sa zivit. Dfia 26.06.2018 doviSila
plnoletost, nepripravuje sa sustavne Studiom na buduce povolanie, kedZe v désledku neabsolvovania
komisionalnych skusok stratila status Ziaky Gymnazia vo U. diiom 31.08.2018, dfia 17.09.2017 sa
jej narodilo dieta, v suvislosti so starostlivostou o ktoré pobera Statne socialne davky, a to rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta, dna 14.07.2018 uzavrela manzelstvo s S. C., a teda uzavretim manzelstva
predla vyZivovacia povinnost voci opravnenej na jej manzela. Vzhfadom na vy$Sie uvedené argumenty
ma sud za to, Ze je dovodné navrhu navrhovatela vyhoviet a preto jeho vyZivovaciu povinnost voci
opravnenej z vyzivného zrusil po&nuc dfiom 01.11.2019.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



