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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Serraghis Loan
Management Ltd, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, reg. ¢. HE
257931, zast. Peter Maco, nar. 16.10.1986, trvaly pobyt Jurkovi¢ova 6578/9, 080 01 PreSov, adresa pre
dorugovanie APS CZ?SK SERVICES s.r.0., k rukam Petra Ma&a, Celetna 988/39, Praha 1, 110 00, CR,
proti zalovanym: 1/ W. M., .. XX. XX XXXX, G. Z. Z., O. X, 2/ Y. B., l.. XX XX.XXXX, G. Z. Z., N. X, 3/
N. N., L. XX XX.XXXX, G. Z. Z., Q. X, o zaplatenie 1 040,36 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 19.02.2019, ¢.k. 14C/246/2013-245, jednomyselne

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej 1/, 2/, a 3/ sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I) a zalovanym 1,2,3,
nahradu trov konania nepriznal (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 497, § 502 ods.1, § 503 ods. 1,2, § 504 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2,34, 5
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®),
§ 53 ods.1, § 53 ods. 4 pism. b), § 53 ods. 5, § 54, § 460, § 470 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 23a ods. 1,2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych bola dha 27.11.2007 uzavretd zmluva o Uvere
(dalej len ,zmluva o Uvere®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli V3eobecné podmienky poskytovania
uverov pre fyzické osoby (dalej len ,VPP*). Nakolko pravny predchodca Zalovanych neuhradzal riadne
a v&as splatky dlhu, Zalobcu vyzvou zo dia 02.12.2010 vyzval pravneho predchodcu Zalovanych k
splateniu dlhu. Dria 16.12.2010 zmluvou o postupeni pohfadavok Citibank Europe plc (postupca) postupil
svoju pohladavku voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného na Zalobcu. Z bodu 28 VPP vyplyva, Ze
klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest, zmenit,
Ci akokolvek disponovat s ktorymkolvek zo svojich prav &i zavazkov podla zmluvy o Uvere na tretiu
osobu. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere uzavreti medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovanych ako spotrebitelskd zmluvu. Po citacii § 53 ods. 1, 4 pism. b/, § 53 ods. 5, § 54 Obd&ianskeho
zakonnika, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>§ 23a ods. 1, 2 zdkona o ochrane
spotrebitela, ¢lanku 2 pism. b/, ¢/, &lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej pravny predchodca Zalovanych nie
je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky previest alebo akokolvek disponovat



s ktorymkolvek zo svojich prav &i zavazkov po€as trvania zmluvy o Uvere a banka je opravnena
kedykolvek postupit &i previest ktorékolvek zo svojich prav ¢i zavazkov zo zmluvy o Uvere na tretie
osoby, spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Vyraznym spdsobom
obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohfadavkou, ktorda mu potencialne mdze vzniknat
proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, podla ktorych méze veritel suhlas s postupenim
odopriet. Tato podmienka je spdsobila obmedzit’ alebo neumerne stazit moznost' spotrebitela domahat
sa svojho prava. Uvedeny nazor podporuje aj postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktory postupil
svoju pohladavku na spolognost’ so sidlom na Britskych panenskych ostrovoch a nasledne na Cyprus.
Uplathovanie prav proti zahrani€nému subjektu je pre spotrebitela neiumerne naroéné a zlozité a
pritom spotrebitelovi je poskytovana zvlastna ochrana prave v dbésledku jeho nerovného postavenia
proti dodavatelovi alebo predajcovi a je u€elné vyvazovanie tejto nerovnovahy. PretoZze uvedena
zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ide o
neprimeranu podmienku, ktoru spotrebitelska, resp. typova zmluvu nesmie obsahovat. Na zaklade
tychto skuto&nosti, kedZe banka postupila svoju pohladavku na Zalobcu, zalozila tym nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, iSlo o neprimeranu podmienku, teda neplatnu podla § 53 ods.
5 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri vyslovil, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>Ze postupenie pohladavky voci pravnemu predchodcovi Zalovanych na subjekt so sidlom na Britskych
panenskych ostrovoch a neskér na Cypre je neplatné a zalobca (pravny predchodca Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu) nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 257 C.s.p. a s prihliadnutim na ¢l. 4
ods. 2 C.s.p.. Nakofko v konani uspeSnym Zalovanym 1/,2/ a 3/ trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze
Zalovanym 1/,2/,3/ nadhradu trov konania nepriznava.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je uplne neoddvodnend, nakofko pohladavku zo
spotrebitelského Uveru mbze veritel postupit. Zakon neobmedzuje v Ziadnych ustanoveniach, moznost
postupenia pohladavky na zahrani¢ny subjekt. Nakolko uvedena podmienka bola uvedena vo VPP
a nebola dojednana v uUverovej zmluve individualne mal sa sud pri rozhodovani drzat’ dikcie § 525
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom. Neplatnost’ postupenia pohladavky teda méze spdsobit iba existencia
dohody medzi veritelom a dlZznikom, Ze pohladavku nemozno postupit. Ako vyplyva zo Siesteho
odbvodnenia smernice EHS 93/13, jej u€elom je odstranit neprijatelné podmienky. Jej ciefom, ale nie
je vyhlasit zmluvy na zaklade nekalych podmienok, ktoré obsahuju, za neplatné. Ciel, ktory sleduje
normotvorca smernice, spociva vylune v nastoleni rovnovahy, nie v8ak v odstraneni zmluvy ako celku.
Vyhlaseni, neplatnosti celych zmluv v zavislosti od zaujmu spotrebitela by sa nenastolila rovnost medzi
zmluvnymi stranami. Tvrdenie, Ze postupenie pohladavky v tomto konkrétnom pripade vyrazne stazuje
poziciu spotrebitela, je pre spotrebitela neimerne naroéné a méze ho odradit od efektivnej ochrany
svojich prav nema opodstatnenie, nakolko konanie prebieha na vSeobecnom sude Zalovaného a nech
by bol veritefom ktokolvek, vzdy by naroky zo spotrebitelskej zmluvy musel uplathovat na tomto sude. Z
ustanovenia, Ze druhy u€astnik iverového vztahu nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu banky postupit, previest, menit, ¢i akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, nie je
mozné vyvodit, Ze banka nemdzZe svoj narok postupit. Uvedené ustanovenie je mozné posudit iba ako
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna a preto aj druhy ucastnik iverového
vztahu ma pravo so svojou pripadnou pohladavkou slobodne disponovat. Neprijatelna podmienka vo
VPP k zmluve nemdZe spOsobit neplatnost’ postupenia pohladavky, lebo neprijatelna podmienka je v
zmysle §-u 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika neplatna. Upozornil na to, Ze pohladavka je majetkom a
pravo mu potencionalne méze vzniknut proti veritefovi, je spdsobild obmedzit’ alebo neumerne stazit
moznost spotrebitela domdahat sa svojho prava. V zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika veritef
mdze aj bez suhlasu dIZznika postupit svoju pohfadavku inému. Namietka nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu je Uplne neoddvodnena, nakolko pohladavku zo spotrebitelského uveru méze veritel postupit.
Zakon neobmedzuje v ziadnych ustanoveniach, moznost postupenia pohladavky na zahraniény subjekt.
Opravnym zadsahom na nastolenie rovnovahy zmluvy uzatvorenej pri vykone zmluvnej autonémie oboch
stran sa ma tato zmluva prave opravit a nie znic¢it. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu prvej indtancie,
Ze nebolo zrejmym v akom rozsahu bola sporna pohladavka postupena, poukazal na skuto€nost,



Ze v konani riadne predlozil listiny - zmluvy o postupeni pohfadavky spolu s prilohami, z ktorych su
zrejmé v8etky namietané skuto€nosti. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 30.03.2016 pripustil zmenu
ucastnika konania a vstup su¢asného Zalobcu do konania, pri€¢om v tom ¢ase nemal zmluvu o postupeni
pohladavok za spornu, pri€¢om Zalobcu poc¢as celého konania nevyzval na predloZenie originalov listin.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dria 09.07.2019 sa k odvolaniu zalobcu vyjadrila Zalovana
1/. Nakolko nedisponuje pravnickym vzdelanim nevyjadrila sa k pravnej argumentacii Zalobcu avSak
poukazala na to, Ze Zalobca sa na nariadené terminy pojednavani nedostavil a Ziadal, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti. Mala za to, Ze dlh jej pravneho predchodcu nie je preukazany.

6. Podanim doru€enym sudu prvej instancie dfia 11.07.2019 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila Zalovana
2/, majuc za to, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne. Zmluva, ktora bola uzavreta
medzi jej pravnym predchodcom a veritefom Citibank Slovakia a.s. sa vyznaduje vyraznym nepomerom
zmluvnych stran v prospech veritela. Nielenze obsahuje neprijatelné podmienky, ale aj spésobom ako
je nastylizovana vopred zaviazala dlznika vzdat’ sa svojich prav, €o je v rozpore s § 54 Obcianskeho
zakonnika. DIznika uz v momente podpisu stavia do mimoriadne nepriaznivej situacie, ¢o sa rozhodne
neda oznadit inak ako nekala obchodna praktika. Zmluva sa vSak nevyznac&uje len hrubou nerovnovahou
prav a povinnosti zmluvnych stran, ale navySe bola niekolkonasobne postipena na zahrani¢ného
postupcu. Uviedla, Ze nikto neupieral veritefovi moznost postupit pohladavku, av§ak zasadnou otazkou
bolo, pre€o si veritel vybera prave zahraniCné spolo¢nosti. Na Slovensku je dostatoéné mnozstvo
spolo¢nosti, ktoré by vymahanie postupenej pohladavky vedeli ovela efektivnejSie vyméct a najma
komunikécia s fiou by bola pre ,bezného spotrebitela" jednoduchsia a transparentnejSia. Pretoze je Uplne
zrejmé, Ze pre ,bezného slovenského spotrebitefa" bude komunikacia so zahraniénou spolo&nostou
naro€na a preto tato volba vyvolava dojem, Ze toto konanie veritela je ucelové a jednoznacéne v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vopred kalkuluje s faktom, Ze takyto ,bezny spotrebitel” sa ani nepusti
do komunikacie so zahraniénou spolo&nostou na Z. B.Y. T. alebo na H. a pod. Sud prvej instancie
spravne konstatoval, Ze postupenie pohladavky v tomto konkrétnom pripade vyrazne stazuje poziciu
spotrebitela, je pre spotrebitefa neimerne narocné a mbze ho odradit od efektivnej ochrany svojich
prav. Toto tvrdenie sudu jednoznaéne ma opodstatnenie, pretoze v tomto konkrétnom pripade Slo o
diznika, ktory bol uz vo vy§Som veku, cudzi jazyk neovladal Ziadny a aj keby sa rozhodol postupcu
kontaktovat, bolo by obtiazne vykomunikovat a rieSit' situaciu. Poukazala na to, Ze Zalobca sam
uznal nekalé podmienky uzatvorenej zmluvy, preto ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, nekalé
obchodné praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi, je to niekolkonasobné porusenie nalezitosti zmluvy,
je teda neplatna. Zalobca sa odvolaval aj na smernicu EHS 93/13, podla ktorej sa normotvorca snazi
o nastolenie rovnovahy. Prave rovnost v tomto zmluvnom vztahu predsa bola vo vyraznom nepomere
v prospech veritela. Pokial veritel postupi pohladavku zahrani€énému subjektu uz touto volbou spdsobi
v zmluvnom vztahu vyrazny nepomer a spotrebitefovi absolutne vezme mozZnost’ kon$truktivne riesit
situaciu. Odnime mu tak akékolvek prava a ponechava mu tak len povinnosti. Mé6zem teda konsStatovat,
Ze samotny zastupca Zalobcu uznava, Ze spotrebitefska zmluva obsahovala neprijatefni podmienku.
Jednanie veritela teda mozno oznadit ako nekalé obchodné praktiky. Na druhej strane vSak nadalej
trva na tom, Ze nevidi Ziaden problém v niekolkonasobnom postipeni pohladavky na zahrani¢ného
postupcu, ved predsa nakoniec bude zaloba na dlznika podana na vSeobecnom sude odporcu. Nielenze
takéto konanie sa prie€i dobrym mravom, ale je absolutne nelogické z méjho pohladu. Mala tak za to,
Ze Zalobca svojimi argumentmi v odvolani len potvrdil spravnost rozhodnutia sudu a preto Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Zalovana 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 26.08.2019 sa Zalobca vyjadril k podaniam Zalovanej
1/ a 2/ a uviedol, Ze na podanom odvolani trva.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.



10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p).

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a
svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodil. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Pretoze odvolaci sud v plnom
rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku. Sud prvej indtancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

12. Pre uplnost k odvolaci dévodom odvolaci sud dodava, ze pdvodne iSlo o pohladavku Citibank
(Slovakia) a.s., ktord v dosledku zlu€enia so spoloCnostou Citibank Europe plc zanikla ku diu
17.03.2009. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2010 bola pohladavka vod&i pravnemu
predchodcovi Zalovanych postipena na spolocnost Debtinvest Limited so sidlom na Z. B. T. a
nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.04.2012 na zalobcu, so sidlom na H.. Predmetna
pohladavka bola opakovane postupovana, ako bolo vy3Sie uvedené a to na spolo&nosti majlce sidlo
mimo Slovenskej republiky. Désledkom postupenia pohladavky je zmena na strane veritela bez zmeny
obsahu prava na plnenie (pohfadavky). MéZe sa zdat, Ze postupenie pohladavky ako takej nemoze mat
za nasledok zhor3enie postavenia diznika.

13. Je pravdou, ze VPP Citibank (Slovakia) a.s., ktoré su su€astou zmluvy o Uvere v bode 28
stanovili, Zze klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest,
zmenit, ¢i akokolvek disponovat’ s ktorymkolvek zo svojich prav €i zavazkov podla zmluvy o Uvere.
Banka je opravnena kedykolvek postupit’ &i previest ktorékolvek zo svojich prav & zavazkov podla
zmluvy o Uvere na tretie osoby. Klient svojim podpisom zmluvy o Uvere dava vyslovny suhlas k
prevzatiu zavazkov tretou osobou v pripadoch ked : a) tretia osoba je zo zmluvy Citigroup alebo
b) trva porusenie. V ostatnych pripadoch musi ziskat suhlas klienta s prevzatim zavazkov banky
tretou osobou. Takuto zmluvnu podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnu pre rozpor s dobrymi
mravmi, a preto absolutne neplatnd. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, pre¢o by mal
mat dodavatel pravo postupit’ svoju pohladavku voci spotrebitelovi na tretie osoby bez vietkého, ak
trva porusenie alebo tretou osobou je osoba z Citigroup a spotrebitel mal takéto pravo mat len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela. Jedna sa tak o zjavnu nerovnovahu prav uéastnikov
zmluvy, a to bez akejkolvek pravnej relevancie. NavySe je potrebné prihliadnut aj ku skutognosti, Ze
banka je osobitnym subjektom, podliehajucim dohladu Narodnej banky Slovenka, podnikajicim aj podla
osobitného zakona o bankach, ktorému diZnik zveruje o sebe mnozstvo osobnych a dévernych udajov
a preto diznikovi mdéze zdlezat na tom, aby ostal v zmluvnom vztahu len s tymto subjektom. Bez
vplyvu na uvedené je skutoCnost, Ze citovana zmluvna podmienka bola uvedena vo VPP a nebola
dohodnutd individualne. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu. Na zdklade uvedeného tak pravni predchodcovia
Zalobcu neplatne postupili svoju pohfadavku voéi zalovanému az na Zalobcu, ktory tak nie je v tomto
konani aktivne legitimovany. Dalej je potrebné uviest, Ze postupenie pohladavky na zahraniény subjekt
(Debtinvest Limited, Serraghis Loan Management Ltd.), ktory sa nachadza v rade veritefov, ktorym
bola predmetna pohfadavka postipena, predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku podfa § 53 ods.
4 pism. b) Obc&ianskeho zdkonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Pravni
predchodcovia Zalobcu postupili pohfadavku na Zalobcu bez suhlasu spotrebitela. Slovenskymi sudmi
uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na neznamy zahraniény subjekt (v tomto pripade na



subjekt v Karibiku a na Cypre) vyrazne staZuje poziciu spotrebitefa a mdéze ho odradit’ od efektivnej
ochrany svojich prav, pretoZe spotrebitel by v pripade uspedSného vysledku sidneho konania len tazko
uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie (napr. rozsudok OS PreSov zo dfia 12.07.2010,
€.k. 17C/56/2010 <http://merit.slv.cz/17C/56/2010>-54, rozsudok OS PreSov zo dria 28.09.2010, ¢.k.
19Cb/164/2008 <http://merit.slv.cz/19Cb/164/2008>-139, rozsudok OS PreSov zo diha 04.02.2011, ¢.k.
10C/141/2010 <http://merit.slv.cz/10C/141/2010>-102, rozsudok KS Trnava zo dha 16.05.2012, sp. zn.
11Co0/81/2011 <http://merit.slv.cz/11Co0/81/2011>, rozsudok OS KosSice okolie zo dria 10.05.2012, ¢.k.
10C/130/2012 <http://merit.slv.cz/10C/130/2012>-76).

14. Postup zo strany pravnych predchodcov Zalobcu mozno vyhodnotit ako vykon prava prieciaci sa
dobrym mravom. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu eSte poznamenava, Ze spotrebitel'sky
charakter uzatvorenej Uverovej zmluvy sice nevylu€uje postupenie pohladavky v zmysle odvolatelom
citovanych pravnych predpisov, no napriek tomu aj takyto ukon odvolaci sud povazuje za poruSenie
prava spotrebitela s nasledkom rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto ukonu, ktora neplatnost
vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok. Treba zdéraznit, Ze ak by boli prava oboch
zmluvnych stran vyvazené, bolo by mozné citovanu pravnu upravu aplikovat. Z obsahu zmluvy, ako
bolo vysSie citované v3ak jednoznalne vyplyva, Ze moznost postupit pohladavku bola Zzalovanému
vyslovne ,zakdzana“, o medzi u€astnikmi vytvorilo hrubu zmluvnu nerovnovahu. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné zdoraznit, Ze opakovanym postupovanim pohladavky sa Zalovany dostal do zhor§eného
pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat nie od pévodného veritela, ale
od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ¢im by bola zarover znagne diskriminovany. Aj z tohto
dovodu takéto konanie Zalobcu a jeho pravnych predchodcov podfa odvolacieho sudu vykazovalo znaky
stazenia domdhania sa prav uverového diZznika, o podfa ndzoru sidu ma znaky diskriminacie, ale aj
vybocenie z pravidiel sluSnosti a moralky.

15. Vo vztahu k ostathym namietkam Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Zze UspesSnou
stranou odvolacieho konania boli Zalované 1/, 2/ a 3/. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho
konania na strane Zalovanej 3/ nevyplyval a Zalovanym 1/ a 2/ vznikli len trovy v rozsahu uhradenych
postovych poplatkov, odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
prihliadol na procesnu ekondémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahrada trov odvolacieho
konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



