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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX B. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o., so
sidlom 17.novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanej V. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 750,-€ oproti vrateniu motorového vozidla, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 750,-€ spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 750,-€ od 19.2.2019 do zaplatenia oproti splneniu povinnosti zalobcu vydat Zalovane;j
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, Sedan, rok vyroby 1997, VIN: C., EVC: E. XXX A. do 3. dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym sudu dfia 19.2.2019 sa zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
750,-€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 750,-€ od 19.2.2019 do zaplatenia
oproti splneniu povinnosti Zzalobcu vydat Zalovanej osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, Seda, rok
vyroby 1997, VIN: C., EVC: E. XXX A. a to vSetko do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. TaktieZ
sa vocCi Zalovanej domaha aj nahrady trov konania.

2. Zalobny navrh vratane priloh, procesnych poudeni bol Zalovanej dorugeny do vlastnych rik
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ C. diia 13.8.2019. Zalovana bola uznesenim &.k.
16C/15/2019 zo diia 2.7.2019 a taktiez aj pou€enim vyzvana, aby sa v lehote do 15 dni od doruéenia
tohto uznesenia vyjadrila k Zalobe. Uviedla, ¢i uznava narok. Uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skutocnosti. Uviedla, &i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a taktiez bola okrem inych
skuto€nosti pou€ena podfa § 274 CSP o skuto¢nosti, Ze na navrh Zalobcu sud vo veci rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovana nedostavi na pojednavanie, hoci
nan bola riadne a v€as predvolana a bola pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovana sa na pojednavanie dfia 13.11.2019 nedostavila. Zasielku si
Zalovana neprebrala v odbernej lehote. Driom prijatia nedoru¢enej zasielky sudom, t.j. dfiom 21.10.2019
sa zasielka povazuje za doru€enu. Opatovne v predvolani na pojednavanie bola Zalovana poucena o
nasledkoch nedostavenia sa a o skuto€nosti, Ze na navrh druhej strany sud rozhodne rozsudkom pre
zmeskanie.

3. V danom pripade Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dha 13.11.2019
navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



4. Podla 273 CSP.

Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.
5. Podla § 274 CSP

Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
6. Podla § 275 CSP

Odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud o Zalobe rozhodol podla § 274 CSP na z&klade toho, Ze Zalobca na pojednavani dia 13.11.2019
navrhol vydanie kontumacéného rozsudku a boli splnené kumulativhe podmienky podla § 274 CSP pre
jeho vydanie.

8 . O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.2
CSP. Zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Gspesny priznal vogi Zalovanej narok na nahradu
trov konania 100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dia jeho doruéenia na Okresnom sude Cadca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zme Skanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné



sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z.z.).



