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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: T. X., B.. XX XX.XXXX,
X., 8.. W. XX, zastipeného advokatskou kancelariou: LG Legal, s. r. 0., Bratislava - Mestska &ast
Ruzinov, Seberiniho 9, proti zalovanému: Slovenska republika, v zast. Generalnou prokuratirou SR,
Bratislava, Strova 2, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu vo zvySku naroku o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 2.402,75 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 196.790 eur zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou zo dria 08.06.2015 doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by Zalovaného zaviazal
k zaplateniu 205.274,13 eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu neopravnenym
trestnym stihanim. Zalobu odévodnil tym, Ze v Y. XXXX si prostrednictvom internetového portalu
Zalobca pisal s osobou pouzivajucou urcité meno (priCom neskdér sa v trestnom konani Zalobca
dozvedel, Ze pod predmetnym pouzivatelskym menom vystupoval prislusnik PZ), iSlo o neverejnu
komunikaciu, a uvedena osoba nabadala Zalobcu, aby sa hanlivo vyjadroval o Madaroch Zijucich
na Slovensku, neskdr navrhla Zalobcovi osobné stretnutie, na ktoré sa Zalobca dostavil, a tam uz
Zalobcu €akali prislusnici PZ a zobrali na vysluch na policajné oddelenie. Dfia XX.XX.XXXX bolo
voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za precin poSkodzovania cudzej veci a
pre€in hanobenia naroda, rasy a presved€enia a podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnicke;j
nenavisti. V ten den bola Zalobcovi obmedzena osobna sloboda a uznesenim tunajSieho sudu zo
dnia XX.XX.XXXX bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu obavy z pokraCovania Zalobcu v trestnej
ginnosti. Zalobca bol z vazby prepusteny az po S. T.. Rozsudkom tunajSieho sudu (&. k. 1T/199/
XXXX-233 zo diia XX.XX.XXXX) bol Zalobca uznany za vinného, uznesenim odvolacieho sudu bol
rozsudok prvoinstanéného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie prejednanie a rozhodnutie. V poradi
druhym rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.05.2011 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu bol
Zalobca (pravoplatne diiom 12.01.2012) oslobodeny spod obzaloby. Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade doslo k nezakonnému a protipravnemu konaniu jednotlivych organov konajucich v mene $tatu.
Jedinym usved&ujucim dékazom vo veci boli prejavy na internete ziskané nezakonnym spdsobom, ktora
skutocnost je konStatovana aj v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu. Obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu bolo poznadené vyraznym zneuzitim pravomoci verejného &initela, pretoZze drfia XX XX.XXXX
bol na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine zbity troma prislugnikmi PZ. Vo&i tymto prislu§nikom
bola vznesena obZaloba. Prvym nezdkonnym, neoddévodnenym a arbitrdrnym rozhodnutim bolo uz
rozhodnutie o vazbe, nakolko Zalobca mal v €ase rozhodovania o vazbe XX rokov, nikdy nebol trestne
stihany a skutky, ktoré sa mu kladli za vinu neodévodiovali vzatie do vézby. Dalsim nezakonnym
rozhodnutim bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym sud uznal Zalobcu za vinného, priCom



poukazujuc na uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci na
dalSie konanie, sa prvostupfiovy sud nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze sa priznal len zo strachu
v dosledku spravania prislusnikov PZ ani tym, Ze Zalobca nevykonal &in verejne. Trestné konanie
trvalo neimerne dlho, ked rozhodnutie o vazbe bolo vydané XX XX.XXXX a oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost az 12.01.2012. Zalobcovo dobré meno v spolognosti a bezthonnost boli
Sest rokov spochybriované, Zalobca a jeho rodina boli neustale vystavovani tlaku svojho okolia, ktoré
spochybfiovalo moralne hodnoty Zalobcu. Zalobcova povest bola znagne znizena na verejnosti, o jeho
pripade sa viackrat zmiefiovali mienkotvorné média na Slovensku. Dna 22.12.2014 zalobca dorudil
Zalovanému Ziadost’ o predbezné prerokovanie jeho naroku (§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsoben pri vykone verejnej moci). S poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy
SR (,kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,...“), na § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (,kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti‘),
na § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (,pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani®), tiez na
§60ds.1,§80ds.5,§17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 3 zdkona uviedol, Ze zakon o zodpovednosti
za Skodu sice vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby, ale v sulade s ustalenou sudnou praxou ide o 3pecificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Sudna judikatura
uvadza, Ze ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Je potrebné vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, a teda v ramci
spolognosti utrpel ujmu, ktort by ako poskodeny mal mat na hradenu. Dalej poukazal Zalobca na to,
Ze zakon o zodpovednosti za Skodu zaklada objektivhu zodpovednost Statu, bez ohfadu na zavinenie,
ktorej sa nembzZe zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu Statu, &i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Zalobca bol v 8ase vézby zamestnany, a kedZe nemohol
vykonavat’ svoje pracovné povinnosti v mesiacoch H. H. B. XXXX, priSiel o svoju mzdu a zaroven uhradil
zamestnavatelovi odvody, ktoré za neho zamestnavatel odviedol. Za Styri posledné riadne odpracované
mesiace v roku XXXX Zalobca zarobil 1.951,70 eur netto, o predstavuje jeho priemernd mesacnu
mzdu vo vyske 487,93 eur - tu Zalobca Ziada nahradu mzdy vo vy8ke 1.951,72 eur za €as, ktory stravil
vo vazbe (4 mesiace), suasne Zalobca ziada o uhradu odvodov, ktoré uhradil zamestnavatelovi vo
vyske 36,75 eur. Zalobca si dalej uplatfiuje v zmysle § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti za §kodu
trovy pravneho zastupenia ako uc¢elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie v konani,
v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie, a to v celkovej vyske 3.285,66 eur, Zalobca si tiez
uplatriuje trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s predbeznym prerokovanim jeho naroku vo
vySke tarifnej odmeny (bez Specifikacie). K uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy Zalobca s poukazom
na § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze celé trestné stihanie vedené voci nemu
bolo poznadené viacerymi pochybeniami - Zalobca bol Styri mesiace vo vazbe, obmedzenie osobne;j
slobody Zalobcu bolo poznagené vyraznym zneuzitim pravomoci verejnych &initefov (Zalobca bol zbity
prisludnikmi PZ), zalobca ako XX-ro€ny chlapec bol vystraSeny z postupu a brutality prisluSnikov PZ,
dovtedy nebol nikdy trestne stihany, bol bezproblémovy, pracovity a v pracovnom kolektive oblubeny,
o ¢om sveddi pracovny posudok zamestnavatela, voc&i Zalobcovi bolo neopravnene vedené trestné
stihanie Sest' rokov, Zalobcove moralne zasady a hodnoty, jeho obc&ianska beziuhonnost a charakter
boli v o€iach verejnosti dlhodobo v mienkotvornych médiach spochybrované, ¢o negativne ovplyvnilo
jeho dalSi osobny aj profesionalny Zivot, Zalobca si nevedel po dobu Siestich rokov usporiadat’ svoj
osobny Zivot, nakolko si nebol isty, ¢i nebude opatovne obmedzena jeho osobna sloboda (nemohol ani
poziadat o hypotekarny uver na financovanie vlastného byvania pre seba a svoju rodinu), mal obavy,
i sa situacia ohladne jeho vazby a vedenia trestného stihania prejavi na jeho postaveni v praci, jeho
nasledny navrat do prace bol traumatizujuci, kolegovia Zalobcovi neverili a stranili sa kontaktu s nim,
neopravnenym trestnym stihanym bola zasiahnuta aj najblizSia rodina Zalobcu - matka Zalobcu mala
psychické problémy, nevedela sa vyrovnat s tlakom okolia, v C. XXXX sa pokusila 0 samovrazdu, kedy
oSetrujuci lekar konstatoval reakciu na tazky stres, nasledne bola matka Zalobcu lie€ena v psychiatrickej
ambulancii pre zmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu spojenu s depresivnymi naladami, stratou
na vahe, Uzkostou, zniZzenou koncentraciou a pozornostou, pri¢om predmetné zdravotné problémy sa
objavili az po vzati Zalobcu do vazby a pre tieto problémy matky sa musela sestra Zalobcu vratit' zo



zahranicia na Slovensko a opustit dobre platené zamestnanie v zahrani¢i, tieto udalosti tazko psychicky
znaSal zase zalobca a s poukazom na uvedenu zavaznu ujmu, ktord Zalobca utrpel, ma za to, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim a Zalobca pozaduje uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vydke 200.000 eur. V tomto smere poukazal Zalobca na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR - zo diia 03.07.2012 vo veci sp. zn. 30Cdo 2357/2010 a vo veci sp. zn. 30Cdo
4280/2011. Na zaver zalobca opakovane zdbraznil, Ze zalobca mal v ¢ase obmedzenia jeho osobnej
slobody len XX rokov, dovtedy nebol nikdy trestne stihany a jeho jedinym previnenim bolo odmontovanie
dvoch tabuliek (ktoré neskdr nepodkodené vratil) s madarskym nazvom obce, pri€om prislusnici PZ po
obmedzeni jeho osobnej slobody pouzili vo€i nemu neprimerané fyzické nésilie, hoci Zalobca nekladol
Ziaden odpor (naopak, bol velmi vystraseny), nasledne bol Zalobca Styri mesiace vo vazbe a Sest rokov
prisludny sud rozhodoval o jeho nevine.

(2) K Zalobe sa vyjadril Zalovany (v prvej €asti konania zastupeny Ministerstvom spravodlivosti SR)
pisomnym podanim z 11.11.2015 (€. listu 66 v spise), v ktorom navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a priznat' zalovanému nahradu trov konania.

(3) Replikou zo dna 07.01.2016 (mailové podanie - &. I. 77) - doplnenou v pisomnej forme
11.01.2016 zalobca uviedol, Ze poukazujuc na uznesenie odvolacieho sudu zo 14.10.2008 (v trestnom
konani) zalobca sa priznal len v dbsledku strachu zo spravania sa prisludnikov PZ, dékaz ziskany
prislusnikom PZ je nezakonny, Zalobca nevykonal €in verejne, nakolko iSlo len o sukromnu komunikaciu
prostrednictvom internetového portalu. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR &. k. 1Cdo 608/2010
zo diia 29.02.2012 sa pdvodne zdkonna vazba v désledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
stava nezakonnou a zaklada zodpovednost Statu za Skodu sp6sobenu oslobodenému obzalovanému
vykonanou vazbou. V danom pripade bola vazba Zalobcu nezakonna, nakolko bol oslobodeny spod
obzaloby a tato skutoénost mu zo zakona bez akychkolvek pochybnosti zaklada narok na nahradu
$kody vodi $tatu. Zalobca poukazal na to, Ze $koda mu vznikla na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného Okresnym riaditelstvom PU, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 28.08.2006
¢. ORP-1040/0ZV-DS-2006, ¢im predmetné rozhodnutie oznacuje za rozhodnutie, na zaklade, ktorého
mu vznikla 8koda, a nie odsudzujuci rozsudok, ako Zalobca uviedol vo svojej Zalobe. V zmysle judikatary
prave toto rozhodnutie zaklada narok na nahradu Skody v pripadoch, kedy doSlo k oslobodeniu spod
obzaloby. Dalej uviedol, Ze napriek vyZiadaniu od advokatky zastupujucej Zzalobcu v trestnom konani,
nebol Zalobcovi predlozeny Ziadny uctovny doklad k trovam pravneho zastupenia Zalobcu, k ¢omu
poukéazal Zalobca vo vyjadreni na to, Ze zakon o uctovnictve vyZzaduje archivaciu uctovnych dokladov
po dobu piatich rokov. KedZe sudy v trestnej veci Zalobcu konali Sest’ rokov, Zalobca nie je schopny
relevantné doklady k pravnym sluzbadm advokatky v trestnom konani predloZit, tdto skutoCnost v8ak
neméze byt na tarchu Zalobcu. K uplatneniu nahrady mzdy Zalobca uviedol, Ze v trvalom pracovhom
pomere pracoval u zamestnavatela od XX.XX.XXXX a preto na zistenie denného vymeriavacieho
z&kladu rozhodnym obdobim je obdobie od T. XXXX do prvého dna vazby, takto predstavuje celkova
vySka nahrady sumu 1.770,44 eur. K limitacii nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalovanym poukazované
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona je ucinné v platnom zneni od 01.01.2013, pri€om Zalobcovi vznikla
Skoda a narok na jej uplatnenie (pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku dnia 12.01.2012) v Case,
ked predmetné ustanovenie nebolo ucinné.

(4) Uznesenim &. k. 12C/299/2016-134 zo dfia 11.08.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v intenciach
procesného navrhu zalobcu.

(5) Tunajsi sud (ako sud prvoinstanény) po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci (v poradi druhym)
rozsudkom €. k. 12C/299/2015-172 zo diha 30.11.2017 tak, Ze priznal Zalobcovi na pefaznej nahrade
nemajetkovej ujmy a na ndhrade Skody celkom sumu 3.300,54 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Nahrada
nemajetkovej ujmy predstavovala obdobie, pocas ktorého bol Zalobca preukazatefne obmedzeny na
slobode (101 dni), za ktoré priznal sud Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vySke 15 eur za kazdy
den vazby (spolu 1.515 eur), priznana nahrada Skody predstavovala nahradu straty mzdy za uvedené
obdobie vo vySke 1.694,92 eur a na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske
90,62 eur. Vo zvySku naroky Zalobcu na nahradu majetkovej Skody (v zostavajucej vyske 3.488,59 eur)
a na nahradu nemajetkovej ujmy (v zostavajucej vyske 198.485 eur) zamietol. Tunajsi sud vo svojom
rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku si uplatnil pévodne
narok z dvoch nim tvrdenych nezakonnych rozhodnuti - uznesenia o vzati do vazby a nasledného
v poradi prvého rozsudku vydaného v trestnej veci, ktorym okresny sud uznal Zalobcu za vinného.



V priebehu sporového konania Zalobca zmenil titul svojho naroku a namiesto rozsudku urdil za
nezdkonné rozhodnutie, z ktorého mu mal vznikndt’ narok na nahradu Skody, uznesenie o vzneseni
obvinenia. Predmetné rozhodnutie v§ak nebolo predmetom Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku, ¢o
je predpoklad pre uplatnenie naroku z tohto rozhodnutia na sude a pre tuto absenciu v tejto ¢asti narok
Zalobcu zamietol. V dalSom sa zaoberal narokom Zalobcu na ndhradu 8kody z nezédkonného rozhodnutia
- uznesenia o vzati do vazby.

(6 ) Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (druhoindtanény) napadnuty
zamietajuci vyrok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.126,49 eur, v sume
651,76 eur potvrdil a vo zvy3nej (zamietajucej) Casti rozsudok tunajSieho sudu zrusil a v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze Zalobca stravil vo vazbe nesporne 107 dni, ndhrada mzdy je tak dévodna vo vySke 1.817,06
eur a za primeranu vysSku nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnou vazbou povaZzuje s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov 30 eur za den, €o pri po¢te 107 dni predstavuje sumu celkom 3.210 eur,
na nahrade priznanej na trovach pravneho zastupenia v trestnom konani odvolaci sud povaZoval za
dovodny aj narok v sume celkom 309,94 eur.

(7) K otadzke predbezného prejednania naroku odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze otazka, ktory
organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene $tatu konat, nie je otdzkou vecnej
legitimacie strany a touto otdzkou sa musi procesny sud zaoberat’ z Uradnej moci. V danom pripade
tak s poukazom na zmysel a u€el zdkona €. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003
Z. z. kritéria zaloZenia opravnenia konat v mene $tatu v konani o nahradu $kody spésobenej (Zalobcom)
oznaCenym rozhodnutim o vzneseni obvinenia stanovil v prospech Generalnej prokuratiry SR, s ktorym
mal sud nasledne konat. K tomuto plnil, Ze odvolaci sud ma za to, Ze doru€enie Zaloby a uznesenia o
pripusteni zmeny Zaloby generalnej prokuratire SR mozZno kvalifikovat ako splnenie povinnosti dorudit’
ziadost o predbezné prerokovanie ziadosti zalobcu ako poskodeného.

(8) Uznesenim zo dria 28.08.2006 bolo za¢até Okresnym riaditelstvom PZ v Dunajskej Strede, uradom
justi¢nej a kriminalnej policie, odborom skrateného vysetrovania vo veci sp. zn. ORP-1041/0OSV-DS-
XXXX trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci (po zmene pravnej kvalifikacie vynaty),
precin hanobenia naroda, rasy a presvedc&enia a precin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnicke;j
nenavisti a dalSim uznesenim z toho istého dfa vznesené obvinenie vocgi Zalobcovi. V tomto uzneseni su
konstatované tri skutky kladené Zalobcovi za vinu. Proti uzneseniu podal Zalobca ako obvineny staznost.

(9) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/199/2007-313 zo dnia 04.05.2011 (v poradi druhym) bol
Zalobca spod obZaloby oslobodeny. V odévodneni rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze aj ked bolo
preukdzané, ze obzalovany za vinu mu kladené skutky spachal, nejedna sa o konStatovany precin
hanobenia naroda, rasy a presved¢enia alebo pre€in podnecovania k rasovej a etnickej nenavisti
pre absenciu priameho umyslu, ide tu o priestupok. Objektom utoku bola madarska narodnostna
mensina, nebola tu v8ak naplnena objektivna stranka precinu spocivajuca vo verejnosti. Skutky tak nie
su trestnymi ¢inmi. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 6To/81/2011-326 zo dria 12.01.2012 zamietol odvolanie okresného prokuratora. V
odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze prejavy na internete (prostrednictvom
e-mailovej posty) nie su verejnou, ale privatnou komunikaciou, jedinym usveddujucim dékazom vodi
obzalovanému ohladne jeho konkrétnych prejavov na internete je jeho vypoved a tu ide o dbkaz
nezdkonny, a teda nepouZitelny, z dévodu zasahu prislusnika policie do skutkového deja. Rozsudok
odvolacieho sudu bol doru¢eny Zalobcovi dfia 02.03.2012, jeho advokatke dfia 06.03.2012.

(10) Dna 22.12.2014 Zalobca podal zalovanému v podatelni sidla organu konajuceho v mene $tatu
(Ministerstva spravodlivosti SR) Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (€. I. 25).
V Ziadosti oznacil dve nezakonné rozhodnutia, z ktorych si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke straty na
zarobku 1.951,72 eur a vo vy3ke trov pravneho zastipenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie vo vySke 3.285,66 eur a dalej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 200.000
eur, a to rozhodnutie o vazbe a rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym sud uznal poskodeného za
vinného.

(11) Zastupcovi Zzalovaného (Generalnej prokurature SR) bola Zaloba spolu s uznesenim o pripusteni
zmeny Zaloby doru€end dna 23.10.2019. Vyjadril sa pisomne podanim z 04.11.2019 tym, Ze nie je



zrejmé, aké konkrétne naroky a v akom rozsahu si Zzalobca uplatiuje voci prokurature, pricom narok
Zalobcu nebol v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. s Generalnou prokuraturou SR ako prisluSnym organom
podla § 4 ods. 1 pism. f/ predbeZne prerokovany. Vzniesol namietku preml&ania naroku na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci s poukazom na § 19 ods. 1 prvéa veta zakona €. 514/2003 Z. z.
Uviedol, Ze Zalobca bol v trestnej veci oslobodeny spod obZaloby rozsudkom okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 12.01.2012. Trojroéna premicacia
lehota na podanie Zaloby tak uplynula diiom 12.01.2015, nakolko Zalobca sa o Skode dozvedel dna
12.01.2012 a nahrady Skody z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia sa domaha az v
pisomnom podani zo dfia 07.01.2016, t. j. po uplynuti zakonnej trojro€nej premi€acej lehoty. Uspokojenia
svojho naroku na sude sa poskodeny méze domahat len v pripade, ak prisluSny organ neuspokoji
narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti, alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji. AZ
nasledne méze podkodeny Ziadat na sude nahradu iba v takom rozsahu, ktory bol vopred predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Zalobca nepreukazal, Ze v stlade s § 15 ods.
1 uvedeného zakona pisomne poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku,
ako to obligatérne vyZaduje zakon, a preto Zaloba Zalobcu smerujuca voc&i Generalnej prokuratiure SR
je aktualne bezpredmetna.

(12) Zalobca cestou advokatky uviedol, Ze s namietkou preml¢ania nesuhlasi. Zalobca svoje naroky
prerokoval aj s Generalnou prokuratirou, pricom preml¢anie odvodzuje od nespravneho datumu, a
sice odo dna nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o oslobodeni spod obzZaloby,
€o nie je spravne. Podla Zalobcu subjektivnha premli€acia lehota zacala Zalobcovi plynit v momente,
kedy sa dozvedel o tom, kto mu spésobil Skodu a tymto momentom je prva porada s pravnym
zastupcom (tu odkazal na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave &. k. 9C0/254/2018). Zalobca advokata
na zastupovanie pri vdetkych pravnych tkonoch splnomocnil dfia 03.12.2014 a az od tohto dna zacala
plynat premléacia lehota. Rovnaky nazor bol uvedeny aj v rozsudku Najvy$$ieho sudu CR zo diia
29.04.2010 vo veci sp. zn. 25Cdo/1029/2008.

(13) Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni platnom v &ase vzniku naroku) narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost") s prislusnym organom podla § 4 a
11. Podla ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprisluShom organe, je tento organ povinny bezodkladne
ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom po$kodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju
zachované.

(14) Dna 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému v podatelni sidla prvého zastupcu Statu - Ministerstva
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V Ziadosti oznadil dve
nezakonné rozhodnutia, z ktorych si uplatiiuje nahradu Skody, a to rozhodnutie o vazbe a rozhodnutie
prvostupriového sudu, ktorym sud uznal poSkodeného za vinného. V danom pripade potom zastupca
nemal dévod postupit Ziadost' Generalnej prokurature SR.

(15) Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni plathom v €ase vzniku naroku) pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Podla ods. 3 lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

(16) Zalobcovi bolo kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnej veci (v poradi druhé) dorugené
dria 02.03.2012, jeho pravnej zastupkyni diia 06.03.2012, tymto diiom zacala plynut premli&acia lehota
na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktora tak uplynula dfiom 06.03.2015. Zalobca podal Zalobu
08.06.2015, a teda po uplynuti premliacej lehoty, k neplynutiu lehoty po€as predbezného
prerokovania (a tym prediZzeniu premléacej lehoty), nedo$lo, Ziadost pred podanim Zaloby (resp. jej
zmeny) nebola preukazatefne podana. Namietka premli€ania naroku bola tak dévodna a preto sud v
zostavajucej €asti naroku zalobcu vo vztahu voéi druhému zastupcovi statu - Generalnej prokurature
SR Zalobu zamietol.



(17) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(18) V podstatnej Casti bol v spore UspesSny Zalovany, preto mu sud v rozsahu Uspechu (3% Zalobca
proti 97% Zalovaného) priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



