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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnv)'/ sud vo Vranove nad Topfou, sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatelky: T.
Y., D.. S, M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX Q. XXX proti odporcovi: T. Y., M.. XX. XX XXXX, Q. XXX XX Q.
XXX, o ur€enie manzelského vyZivného takto:

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného proti odporcovi z
toho dévodu, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo diia XX XX.XXXX. Momentalne je nezamestnana,
nema Ziaden prijem, stara sa o chod rodiny a doméacnosti, nevlastni Ziaden majetok. Odporca si neplni
svoju vyZzivovaciu povinnost vodi jej osobe a preto Ziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost' platit
navrhovatelke poé&nuc diiom 07.06.2019 vyZivné mesacne vo vyske, ktoru urc¢i sud.

2. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

3. Odporca T. Y. na pojednavani uviedol, Ze on je nezamestnany, a to uz Styri mesiace, nepobera Ziadne
peniaze a vybavuje si doklady, aby mohol dostat’ nejaku podporu.

4. Okrem vysluchu u€astnikom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢l. 1,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi zo dia 23.08.2019 pokial sa tyka navrhovatelky, Eestnym
vyhlasenim, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo F. M. A. zo diha 15.08.2019 na &l.
10, potvrdenim na ¢&l. 11-13, sobaSnym listom uUCastnikov, podfa ktorého uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX.

5. Dalej sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva zo
dna 22.05.2019 s tym, Ze konanie o rozvod manZzelstva sa vedie na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou pod sp. zn. 11Pc/11/2019.

6. Podla § 71 Zakona o rodine manZzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud musel navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského
vyzivného zamietnut’ jednak z toho dévodu, Ze odporca nema z &oho prispievat na jej vyZivu, Zivotna



uroven navrhovatelky a odporcu je v podstate rovnaka, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a sud
nemal z ¢oho ur€it vyZivovaciu povinnost’ odporcu ako manzela pre navrhovatelku, nakoflko aj tento je
dlhodobo nezamestnany.

8. Preto sud navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovengé, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



