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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €lenov senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci
Zalobcu JUDr. Jaroslav Jakubco, so sidlom kanceléarie spravcu Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, spravca podstaty upadcu Vlkanovské strojarne, a. s. ,v konkurze", so sidlom Tovarenska 1,
974 31 Vlkanova, ICO: 31 560 458, pravne zast. Mgr. Alena Gregorova, advokatka so sidlom Horna
54, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému SVB Dumbierska 346, so sidlom Dumbierska 34, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 42 008 131, pravne zast. JUDr. Michal Badinsky, advokat so sidlom CSA 20, 974
01 Banska Bystrica v konani o zaplatenie 42.600 Eur, o odvolani Zalovaného proti druhej vyrokovej vete
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/52/2017-176 zo dna 26. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/52/2017-176 zo dha 26. aprila 2019 v druhej
vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 11.501,29 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,15 ro¢ne zo sumy 3.586,82 Eur od
03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 7.914,47 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.098,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15
% ro¢ne zo sumy 18.013,18 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 13.085,53 Eur od 02.07.2014
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %.

2. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca si Zalobou zo dfia 08.03.2017 uplatnil proti Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 42.600 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,15 % ro¢ne zo sumy
21.600 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 21.000 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze
Zalovany, ako prednostny zalozny veritel, dia 25.06.2014, prostrednictvom draZobnika Profesionalna
drazobna spolognost, s. r. o., KoSice, pripravil, zabezpecil a zorganizoval dobrovolni drazbu na
nasledovny majetok zalobcu v podiele 1/1:

- byt & XX na 1. P, vchod XX, sup. C. XXX zapisany na LV & XXXX, k. 0. T., obec P. P., okres P. P,,
nachadzajlci sa na parcele XXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba so sup. C. XXX nie je
na LV & XXXX evidovany) spolu s podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v pomere 3454/385899,

- byt &. XX na prizemi, vchod XX, sup. C. XXX zapisany na LV & XXXX, k. 0. T., obec P. P., okres P.
P., nachadzajuci sa na parcele XXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba so stp. C. XXX nie



je na LV &. 2336 evidovany) spolu s podielom na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
v pomere 3055/385899.

Cena uvedenych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe dosiahla vySku spolu 42.600 Eur, byt €. XX bol
vydraZeny za sumu 21.600 Eur a byt &. XX za sumu 21.000 Eur. Zalovany si bez vyuétovania vydrazenej
sumy ponechal cely vytaZzok drazby, nepredloZil vySku svojich pohfadavok voci Zalobcovi, spdsob ich
zapocitania a pod.. Ponechanim si celej vydrazenej sumy sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbvodne
obohatil, preto sa Zalobca domaha uhradenia sumy 42.600 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Su¢asne si Zalobca uplatnil aj pravo na urok z omeskania, ked podfa Pisomnej spravy o
vykone zalozného prava zo diha 24.09.2014 sa za defi zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim bytu &.
XX povazuje 02.07.2014 a bytu &. XX sa povazuje 01.07.2014.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla nazoru Zalovaného sa nejednalo
o bezddvodné obohatenie, nakolko v dobrovolnej drazbe boli uplatfiované pohfadavky Zalovaného vodi
Zalobcovi. Zalobca bol, okrem inych, aj vlastnikom 4 bytov (&. 1, & XX, & XX a &. XX) z celkového
poctu XX bytov v bytovom dome, pri€¢om Zalobca bol aj pred tymto obdobim vlastnikom celého
bytového domu a v roku 2001 zacal s odpredajom jednotlivych bytovych jednotiek do sukromného
vlastnictva. Zaroven v roku 2001 bola Zalobcom poverena vykonom spravy bytového domu spolo¢nost
MSM, s. r. 0., Banska Bystrica, ICO: 36 001 899 a v roku 2006 sa vlastnici bytov rozhodli zaloZit
spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré prevzalo spravu. V zmysle Zakona ¢&.
182/1993 Z. z. su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni uhradzat na spoloény uc&et
bytového domu pravidelné mesaéné uhrady za sluzby a energie spojené s uzivanim jednotlivych bytov
a nebytovych priestorov, ako aj mesacné uhrady uréené na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to vo vyske mesadnych zalohovych predpisov vystavenych spravcom bytového domu. Zalobca od
roku 2001 nepoukazal v zmysle § 10 ods. 1, 2 Zakona &. 182/1993 Z. z. Ziadnu platbu, z toho dévodu
od pociatku existoval na strane Zalobcu dlh, ktory kazdym mesiacom narastal. Zalovany sa snaZil
so zalobcom komunikovat, kedZe podlZznosti Zalobcu museli nedobrovolne znasat vSetci zostavajuci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. So zalobcom bolo problematické sa spojit, aj z dévodu Castej
zmeny likvidatorov Zalobcu, nakolko od 04. 11. 2008 bol Zalobca v likvidacii, pred tym takmer 10 rokov
v konkurze a aj pisomnosti sa vracali ako neprevzaté. Zalovany bol niteny zadat tieto pohladavky
vymaéhat. Zalobou na Okresnom stde Banska Bystrica Zalovany uplatnil ¢ast narokov vo&i Zalobcovi vo
vySke 8.528,28 Eur s prisluSenstvom v konani sp. zn. 7C/201/2012, ktora predstavovala nezaplatené
naklady do 31.12.2010 za 4 byty. Aj v tomto konani bol Zalobca pasivny a Zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny. Nakolko k dobrovofnému plneniu na zaklade tohto rozhodnutia zo strany Zalobcu
nedoslo, pristupil Zalovany k exekucii, ktora bola vedena pod ¢. EX 75/13, na Okresnom sude Banska
Bystrica pod €. k. 2Er 642/2013 a z dévodu pasivity Zalobcu ako povinného sa Zalovany ako opravneny
rozhodol exekuciu ukondit a zvolit efektivnejSi a rychlejsi spésob uspokojenia svojich pohladavok
prostrednictvom dobrovolnej drazby. V drazbe boli vydrazené dva byty Zalobcu, konkrétne byty €. XX a
€. XX, zostavajuce dva byty €. X a €. XX zostali vo vlastnictve Zalobcu. V uvedenej drazbe bola uplatnena
pohladavka Zalovaného vodéi Zalobcovi v celkovej vySke 38.138,70 Eur, kedy si Zalovany uplatnil aj
zostavajucu &ast’ pohladavky, konkrétne pohladavky vzniknuté do 31.12.2013, pricom vytazok drazby
bol vo vyske 42.600 Eur, kedy néklady drazby a odmena draZobnika, ktoru si draZobnik ponechal, bola
vo vySke 10.060,55 Eur a Zalovany bol z tejto drazby uspokojeny vo vySke 32.539,45 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze z uplatnenej pohladavky stale zostala nepokryta suma vo vyske 5.599,25 Eur. O vysledku
drazby bol zalobca upovedomeny, nakolko zo samotnej Pisomnej spravy o vykone zalozného prava zo
dria 24.09.2014 vyplyva, Zze tato bola draZzobnikom doru€¢ovana na vedomie aj Zalobcovi. Napokon, v
zmysle Zakona €. 527/2002 Z. z. draZzobnik zasiela okrem inych subjektov aj diZnikovi, aj vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s diZznikom, oznamenie o drazbe, ktoré sa okrem toho zverejiiuje
aj v registri drazieb a Obchodnom vestniku. Zaroven je mozné napadnut platnost drazby, pokial niekto
tvrdi, Ze bol dotknuty na svojich pravach, o vSak zalobca neurobil. Taktiez bol dfia 07.01.2015 zaslany
Zalobcovi list s presnym vyc¢islenim celkovej sumy uplatnenej pohladavky, ako aj s upozornenim, Ze
vytazok drazby nepokryl celi pohfadavku a zaroven, Ze pohladavka vocCi zalobcovi aj v su€asnej dobe
narasta. Nie je teda pravdou, Ze by Zalobca nebol o vy3ke pohladavky Zalovaného riadne informovany,
ani nie je pravdou, Ze si vytaZzok drazby Zalovany ponechal bez pravneho dévodu.

4. Okresny sud uviedol, Ze podanim zo drfia 30.09.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 9.895,37
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,15 % ro¢ne zo sumy 3.438,18 Eur od 03.07.2014 do
zaplatenia a zo sumy 6.457,19 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia spat, a to po rokovaniach prebiehajucich
medzi stranami po zagati sudneho sporu a na zaklade dokladov predloZzenych Zalovanym v priebehu



konania. Spolu pre byt €. XX pohladavka v sume 3 438,18 Eur (2 436,08 Eur + 429,04 Eur + 573,02
Eur) a pre byt &. XX pohladavka v sume 6 457,19 Eur (3 522,86 Eur + 1 858,13 Eur + 1 076,20 Eur). Na
pojednavani konanom dria 26.04.2019, po dalSich rokovaniach so Zalovanym a na zaklade dokladov
predloZzenych Zalovanym v priebehu konania, vzal Zalobca Zalobu spat’ aj v €asti o zaplatenie sumy
1.605,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro€ne zo sumy 148,64 Eur od 03.07.2014
do zaplatenia a zo sumy 1.457,28 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia, ked spatvzatie predstavuje dalSie
uznanie naroku zalovaného v polozkach &. 11 suma 818,19 Eur, ¢. 13 suma 744,93 Eur a ¢. 18
suma 143,71 Eur, a na to nadvazujuce uznanie pohladavky Zalovaného v rozsahu zakonnej odmeny
drazobnika je pre byt &. XX v sume 597,80 Eur (pohladavka vo vyske 2 989,02 Eur = 2 436,08 Eur +
552,94 Eur) a pre byt €. XX v sume 1 319,08 Eur (pohladavka vo vyske 6 595,39 Eur = 3 522,86 Eur
+ 3 072,53 Eur), teda spolu pre byt & XX pohfadavka v sume 3 586,82 Eur (2 436,08 Eur + 552,94
Eur + 597,80 Eur) a pre byt &. XX pohladavka v sume 7 914,47 Eur (3 522,86 Eur + 3 072,53 Eur + 1
319,08 Eur). Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby a vzhfadom na suhlas Zalovaného s €iastoCnym
spatvzatim zaloby, okresny sud v rozhodnuti vo veci samej rozhodol aj o Ciastoénom spatvzati Zaloby
a konanie v &asti o zaplatenie sumy 11.501,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,15 ro¢ne zo
sumy 3.586,82 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 7.914,47 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia
zastavil (§ 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP).

5. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze na zabezpeCenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prislusenstva a na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru
v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k
nebytovému priestoru v dome zélozné pravo v prospech spolo€enstva (§ 15 ods. 1 Zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 31. 03. 2019). Zakonné zalozné
pravo v prospech spolo€enstva teda vznika samostatne k jednotlivym bytom, preto aj zalozné pravo
Zalovaného vzniklo ku kazdému jednotlivému bytu samostatne. Zalohom na zabezpecenie pohladavok
Zalovaného pre byt €. XX bol len byt & XX a pre byt & XX bol len byt €. XX. Ni¢ na tomto zavere nemeni
ani skuto€nost, Ze upadca bol vlastnikom viacerych bytov v bytovom dome, pretoZe kazdy z bytov bol
samostatnym predmetom vlastnictva. Rovnako na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v dajoch
katastra v predchadzajucom obdobi boli vSetky 4 byty vo vlastnictve Upadcu evidované (zapisané) len
ako jeden byt &. XXX, kedZe v ¢ase konania drazby uz aj v Udajoch katastra boli evidované (zapisané)
ako 4 samostatné byty a ako uz bolo uvedené, vZdy aj i$lo realne o 4 samostatné byty (bytové jednotky).
V danom pripade preto neslo ani o vospolné zalozné pravo (§ 151j ods. 4 Obdianskeho zakonnika) a
Zalovany si tak z vydrazenej sumy 21.000 Eur za byt & XX mohol uspokoijit’ len pohladavky za byt &. XX
a z vydrazenej sumy 21.600 Eur za byt €. XX si mohol uspokoijit’ len pohfadavky za byt €. XX.

6. Okresny sud dalej uviedol, Ze na ucely Zakona o dobrovolnych drazbach nakladom drazby je odmena
drazobnika a naklady ucelne vynaloZené drazobnikom na materialne a organizané zabezpecenie
pripravy a priebehu drazby, ked medzi naklady ucelne vynaloZené drazobnikom patria aj primerané
naklady na zabezpeclenie informovanosti o drazbe vratane informacii v tlaci, naklady na uverejnenie
oznamenia o drazbe spdsobom v mieste obvyklym, ako aj naklady vynaloZené draZzobnikom na zvySenie
jeho poistného za poistenie zodpovednosti za Skodu, ak s ohfadom na hodnotu draZenej veci bolo nutné
dohodnut’ zvySenie poistného drazobnika o viac nez 10% pbévodného poistného, odmena a nahrada
hotovych vydavkov notéra v pripade jeho U&asti na drazbe (§ 2 pism. i) Zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach). V danom pripade navrhovatelom drazby bol Zalovany ako zalozZny veritel, preto
Upadca ako vlastnik predmetu drazby ma zakonnu povinnost znaSat odmenu drazobnika, a to najviac v
rozsahu 10% z vytaZzku drazby, nie v8ak viac ako 20% z vySky pohladavky (§ 25 ods. 2 veta prva Zakona
€. 527/2002 Z. z.), teda odmenu drazobnika za byt &. XX v sume 1.319,08 Eur (20 % z pohladavky v
sume 6 595,39 Eur) a za byt &. XX v sume 597,80 Eur (20 % z pohladavky vo vySke 2 989,02 Eur).

7. Okresny sud upozornil, Ze pokial ide o ostatné naklady drazby, Zalovany ich druh a vySku nepreukazal.
Z Pisomnej spravy o vykone zaloZzného prava zo dha 24.09.2014 sice vyplyva, Ze drazobnik si na
naklady drazby a odmenu ponechal spolu sumu 10.060,55 Eur, avSak skutoCnost, Ze drazobnik si
z vytazku drazby ponechal sumu 10.060,55 Eur ako naklady drazby a odmenu drazobnika eSte
neznamena, Ze skuto¢ne iSlo o sumu predstavujucu naklady drazby a odmenu drazobnika. Z hladiska
prenesenia zodpovednosti na Zalobcu znasat naklady drazby je nepostacujuce, Zze o takuto sumu bol
znizeny vytazok drazby poskytnuty draZzobnikom Zalovanému na uspokojenie jeho pohladavok. Na
pojednavani konanom dfia 26.04.2019 Zalovany predloZil aj faktaru €. 0162/2014 a Protokol &. 46/2014



a predlozil faktuaru €. 0163/2014 a protokol €. 44/2014, ktorymi drazobnik fakturoval Zalovanému naklady
drazby a Specifikoval jednotlivé polozky nakladov, ale iSlo len o jednostranne vyhotovené doklady a
listiny drazobnika, ktoré samy o sebe nie su dokazom spbsobilym preukazat, Ze €innosti alebo sluzby,
pripadne ukony, ktoré su v nich uvedené, skuto&ne boli vykonané a boli vykonané v rozsahu a v cenach,
v akom su uvedené. Okresny sud pripomenul, Ze faktdra je len u¢tovnym, resp. danovym dokladom
a nemozno jej v sudnom konani pripisovat' viac uc€inkov a nasledkov ako ma. Okresny sud preto ako
U€elnu a preukazanu vyhodnotil len odmenu draZobnika v zakonnej vyske.

8. Okresny sud posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu aj v Easti Uroku z omeskania ako zakonnej sankcie
za porus$enie povinnosti diznika riadne a v&as splnit svoj pefiazny zavazok. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 2 CSP, kedZe kazda strana mala vo veci Uspech len
CiastocCny.

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal iasto¢né odvolanie Zalovany, a to v rozsahu v ¢asti 1.351,39
Eur. Odvolanie oddvodnil podla ust. § 365 ods.1 pism. g) v spojeni s § 366 pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetom konania bola okrem iného aj
opravnenost ndkladov drazobnika nim ucelne vynaloZenych na materialne a organizaéné zabezpedenie
pripravy a priebeh drazby. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pokial ide o ostatné
naklady drazby, Zalovany ich druh a vysku nepreukazal. Ako G&elnu a preukdzanu vyhodnotil okresny
sud len odmenu draZobnika v zakonnej vyske.

10. Zalovany uviedol, Ze podkladmi preukazujucimi opravnenost nakladov drazby uz od asu konania
drazby nedisponoval a dlhodobo sa snazil od drazobnika relevantné podklady ohladne vynaloZzenych
nakladov ziskat, a to jednak pisomne a jednak osobnym nahliadanim Statutéra Zalovaného do spisu
drazby vedeného drazobnikom. Takéto podklady mu v3ak zo strany draZzobnika do skon&enia konania
neboli poskytnuté a az diha 27.05.2019 na zaklade opatovnej Ziadosti Zalovaného zo dria 28.03.2019 boli
Zalovanému poskytnuté aspori Ciastoéné odklady tykajuce sa nakladov drazby. AZ vySSie uvedeného dna
po rozhodnuti sudu prvého stupfa drazobnik zalovanému, hoci bol uz predtym nahliadat do spisu drazby,
zaslal podklady preukazujuce niektoré poloZky nakladov realizacie drazby v celkovej vyske 1.351,39 Eur.

11. Zalovany uviedol, Ze ide o vyu&tovanie znale¢ného za Znalecky posudok &. 34/2014 vo vyske 126,76
Eur, vyuctovanie znaleéného za Znalecky posudok €. 33/2014 vo vySke 137,38 Eur, faktaru Notarskeho
uradu JUDr. Zora Belkova, notérske ukony suvisiace s drazbou vo vyske 457,02 Eur, fakturu Notarskeho
uradu JUDr. Zora Belkova, notarske ukony suvisiace s drazbou vo vySke 457,43 Eur a spoloény naklad
faktura spolocnosti Petit Press a.s. inzercia vo vy8ke 172,80 Eur.

12. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze tieto dokazy ako prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit
bez vlastnej viny v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o zaklada narok na odvolanie sa vo vy3sej
uvedenej Casti, pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu vo
vyske 1.351,39 Eur zamietne.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného do sumy 1.351,39 Eur vyjadril, Ze Zalovanym uvedeny dévod, Ze
aZ po rozhodnuti vo veci sa mu podarilo ziskat doklady tykajuce sa nakladov drazby nenapifia odvolaci
dévod, nakolko k dokladom sa Zalovany mal moznost dostat, resp. mal sa snazit dostat uz skér. Zalobca
upozornil, Ze drazby, ku ktorym sa doklady viaZu sa konali v roku 2014, t.j. uz vtedy mal Zalovany tieto
doklady pytat' od drazobnej spolo&nosti a v pripade, ak by tak urobil, mal by ich v€as v tomto konani a
mohol by ich aj v€as uplatnit. Tieto doklady mali byt déleZité pre Zalovaného uz v Case konania draZieb
najma preto, Ze sa jedna o podklad k vyu&tovaniu, ktoré Zalovanému predlozila drazobna spolo&nost
a teda v pripade, ak by Zalovany konal s odbornou starostlivostou, tak by tieto doklady pozadoval uz
v tom &ase. Nakofko len na zaklade dokumentu ,naklady drazby - PDS s.r.o. KoSice - protokol, sp.zn.
46/2014“ a ,naklady drazby - PDS s.r.0. KoSice - protokol, sp.zn. 44/2014 nie je vznik nakladov v danej
vySke a ich realne zaplatenie preukazané tak, ako to bolo doposial vyhodnotené aj v tomto konani.
Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany sam zavinil to, Ze k dokladom, ktoré v odvolani predklada sa
dostal az v odvolacom konani, teda neskoro. Poukazal tieZ na to, Ze Zaloba bola podana 28.03.2017 a
teda minimalne odvtedy mohol Zalovany Ziadat draZzobnu spolo€nost o vydanie predmetnych dokladov.
Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dékazy boli uplatnené neskoro az po skon&eni dokazovania,
pricom v8ak Zalovany mohol mat mozZnost' tymito dokladmi disponovat uz skér.



14. Zalobca k predlozenym dokladom uviedol, Ze tieto nie su v stlade so skér predlozenym dokumentom
»naklady drazby - PDS s.r.o. KoSice - protokol, sp.zn. 46/2014%, ked podla faktury ¢. 4652014 od JUDr.
Zora Belkova, notar je v celkovej sume 457,43 Eur zahrnutd aj poloZka registracie oznamenia o drazbe
v sume 16,60 Eur + 13,- Eur, rovnako aj poloZka registracia oznamenia o vysledku drazby v sume 16,60
Eur + 13,- Eur. V dokumente ,naklady drazby - PDS s.r.0. KoSice - protokol, sp.zn. 46/2014“ je v8ak
uvedené v polozke naklady na odmenu a nahradu hotovych vydavkov notara suma 457,43 Eur a navySe
je uvedena suma 100,- Eur za naklady na uverejnenie oznamenia v Notarskom centralnom registri
drazieb. Rovnakym sp6sobom su duplicitné naklady aj v dokumente ,naklady drazby - PDS s.r.0. KoSice
- protokol, sp.zn. 44/2014" oproti fakture &. 1642014 od JUDr. Zora Belkova, notar. V polozke naklady na
inzerciu taktieZ nie je zhoda medzi faktirou od Petit Press a.s. s vyu¢tovanim od draZobnej spolo¢nosti,
ked v dokumente ,naklady drazby - PDS s.r.o. KoSice - protokol, sp.zn. 46/2014" je inzercia v sume
197,60 Eur a vo fakture je suma 172,80 Eur, priCom ale z tejto faktury nie je jasné, &i sa jedna o inzerciu
prave tykajucu sa drazby bytov Upadcu. Zalovany navy$e doposial nijakym spdsobom nepreukazal, ze
nim uplatfované naklady boli aj realne uhradené. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vzhladom na Ciasto&né odvolanie Zalovaného potvrdil.

15. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zdévodnil, pre¢o nemohol uplatnit dékazy do ukon&enia
dokazovania. Uviedol, Ze su€asny zastupca Zalovaného nemal k dispozicii dokumenty tykajuce sa
drazieb vykonanych v roku 2014 z toho dévodu, Ze medzi¢asom doslo k zmene Statutarnych zastupcov
SVB, ked od 01.10.2009 do 05.04.2017 bol Statutarnym zastupcom zalovaného S.. R. Q.. V &ase od
06.04.2017 do 19.09.2017 bol Statutarnym zastupcom p. K. ako ¢€len rady ur€eny radou, su€asny Statutar
p. |. bola ako zastupca SVB zapisana v registri vlastnikov bytov a nebytovych priestorov od 19.09.2018.
V Case podania Zaloby o zaplatenie sumy 42.600 Eur, t.j. v roku 2017 bol Statutarnym zastupcom
Zalovaného Ing. R. Q.. Po jeho vymaze z Registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vedenom na Okresnom urade Banska Bystrica vS8ak novému zastupcovi SVB nebola
odovzdana dokumentacia tykajuca sa spravy domu za predchadzajuce obdobie. Nakolko novy zastupca
SVB nemal a ani nema k dispozicii prislusnu dokumentaciu, nemohol sa ucinne branit. Napriek snaham
vSetkymi moznymi spésobmi dokumentaciu ziskat, vyzvami telefonickymi, pisomnymi a okrem iného aj
podanim zaloby na Okresny sud Banska Bystrica vedenou pod €. 14C/50/2018 o uloZenie povinnosti
vydat doklady. Do dneSného dia vSak tento spor nebol ukon&eny. PredloZzené doklady sa podarilo ziskat
az po niekolkych kontaktovaniach zastupcov drazobnej spolo¢nosti, teda nie je opodstatnené tvrdenie,
Ze by Zalovany pocas konania sudneho sporu nekonal s odbornou starostlivostou. Naopak, pocas
konania poukazal na to, Ze sprave zvereného majetku nedostatoéne venovali pozornost’ zastupcovia
ustanoveni sidom, a to tym, Ze pisomnosti tykajuce sa drazby majetku Upadcu boli zasielané na adresu
likvidatora a tieZ aj preberané likvidatorom S.. R. X.. Vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti sudu neboli vébec
naroky SVB na néklady drazby uznané, Zalovany si neuplatfiuje duplicitné naroky. Ziada len a mysli si, ze
mu pravo, aby mu boli uznané naklady, ktoré mu vznikli z dévodu vykonu drazby a ktoré boli preukazané
dokladmi predloZenymi v Ciasto€nom odvolani voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica.

16. Zalovany uviedol, Ze dékazom toho, Ze naklady drazby boli redlne zaplatené je vypis z Gétu SVB za
obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2014, z ktorého je zrejmé, Ze na uet SVB bola zaslana suma 32.539,45
Eur, t.j. z vytaZzku drazby v celkovej vyske 42.600 Eur boli odratané naklady drazby a odmena draZobnika
v celkovej vyske 10.060,55 Eur. Toto potvrdzuje aj pisomna sprava o vykone zaloZzného prava k predmetu
drazby, odovzdanie vytazku drazby - oznamenie zo diia 24.09.2014, ktora bola zaslana na vedomie
Vlkanovskym strojarfiam a.s., v likvidacii. Na zaklade uvedeného zotrval na navrhu, aby odvolaci sud
vzhladom na Ciasto€né odvolanie voci rozsudku vo vySke 1.351,39 Eur rozsudok v tejto ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

17. Zalobca v duplike na repliku Zalovaného uviedol, Ze stanovisko Zalovaného nie je mozné akceptovat.
Zalovany striktne oddeluje jednotlivé osoby, ktoré za Zalovaného konali, resp. nekonali smerom k
vyZiadaniu dokladov. Podla nazoru Zalobcu to vSak nie je mozné, nakolko Zalovany je kolektivny
subjekt a teda z pohladu tohto sporu je irelevantné, kto za neho konal v akom €ase. Rozpory medzi
jednotlivymi osobami spoloenstva, ktoré vyustili v neskoré predloZzenie dokladov su &isto vnutornym
problémom spolo€enstva, ktoré mdzu dalej riesit v zmysle zakonnych ustanoveni, ¢o vSak nema Ziaden
legalny dopad na uplynutie lehoty na predloZenie dékazov v tomto spore. Z pohfadu €asu ziskavania
dokladov tieto mali byt pri zachovani odbornej starostlivosti os6b konajucich za Zalovaného vyZiadané
od drazobnej spolognosti uz v ¢ase konania drazby, t.j. v roku 2014. Vzhfadom na uvedené zotrval na
navrhu, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.



18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

19. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: dia 25.06.2014 sa na
navrh Zalovaného, ako zalozného veritela, uskutocnila dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictve
Upadcu zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie T., a to byt €. XX a byt €. XX.

20. Cena dosiahnuta vydrazenim za byt €. XX bola v sume 21.600 Eur a za byt &. XX v sume 21.000
Eur. DraZobnik ako vytaZzok drazby odovzdal Zalovanému sumu 32.539,45 Eur, teda cenu dosiahnutu
vydraZenim zniZzenu o naklady drazby a odmenu draZobnika spolu v sume 10.060,55 Eur.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatefom drazby
zalozny veritel, vlastnik predmetu drazby znasa odmenu draZobnika najviac v rozsahu 10% z vytazku
drazby, nie v8ak viac ako 20% z vySky pohladavky. Ak sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dlhu,
vlastnik predmetu drazby zna8a odmenu draZobnika v rozsahu najviac 3% z vymahanej pohladavky a
po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby 10% z vyméhanej pohlfadavky. Odmena
drazobnika je najviac 33 193, 92 eura zvySenych o 1% z ceny dosiahnutej vydrazenim, presahujuicej
331 939,19 eura.

22. Podla § 2 pism. i) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, na ucely tohto zakona
sa rozumie nakladom drazby odmena draZobnika a naklady uc€elne vynalozené draZobnikom na
materialne a organizaCné zabezpecenie pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZzené
draZobnikom patria aj primerané naklady na zabezpedenie informovanosti o drazbe vratane informacii
v tlagi, naklady na uverejnenie oznamenia o drazbe spésobom v mieste obvyklym, ako aj naklady
vynaloZzené drazobnikom na zvySenie jeho poistného za poistenie zodpovednosti za Skodu, ak s
ohladom na hodnotu draZenej veci bolo nutné dohodnut’ zvySenie poistného draZobnika o viac nez 10%
pbvodného poistného, odmena a nahrada hotovych vydavkov notara v pripade jeho U&asti na drazbe.

23. Podla § 154 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kondi.

24. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom okresny sud podrobne a vy&erpavajuco reagoval na namietky vznesené v konani
Zalovanym a v zaujme hospodarnosti odévodnenie uvedené okresnym sidom odvolaci sud neopakuje,
iba nan v konkrétnostiach poukazuje.

26. Zalovany podal &iastoéné odvolanie v rozsahu 1.351,39 Eur vogi rozhodnutiu okresného stdu z
dovodu, Ze pred rozhodnutim okresného sudu nedisponoval dokladmi, ktoré preukazuju jeho tvrdenia o
vzniku nakladov drazby. Domahal sa pritom aplikacie ustanovenia § 366 pism. d) CSP s odévodnenim,
Ze skutkovy stav zisteny okresnym sudom neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, ktoré nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. S takymto zaverom
sa odvolaci sud nestotoznil.



27. Civilny sporovy poriadok upravuje v ust. § 154 tzv. zakonnu koncentraciu konania, v zmysle ktorej
sa prostriedky procesného utoku a procesnej obrany m6zu uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kong&i. Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej instancie uviedol skutkové
tvrdenie, Ze v rozsahu 1.351,39 Eur vznikli naklady na drazbu, ktoré si draZzobnik uhradil a Zalovanému
poslal az sumu po odpocitani celkovych nakladov drazby, teda vratane nakladov na drazbu v rozsahu
1.351,39 Eur. Pokial Zalovany uviedol toto skutkové tvrdenie, bol povinny pred ukon¢enim dokazovania
toto skutkové tvrdenie preukazat.

28. Pri posudeni toho, i konkrétny dokaz ako prostriedok procesnej obrany mohol alebo nemohol byt
uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie sa vychadza z objektivneho hodnotenia, ¢€i tento dokaz
objektivne mohol byt sporovou stranou predloZzeny. Subjektivne hladisko spocivajuce v pripadnych
vnhutornych personalnych nedorozumeniach sporovej strany prejavujucich sa v naruseni komunikacie
medzi osobami pésobiacimi vo funkcii Statutarnych organov sporovej strany nie je mozné vyhodnotit
ako objektivny dévod, pre ktory by sporova strana bola oslobodena od povinnosti predloZit’ prostriedky
procesnej obrany pred ukon&enim dokazovania.

29. Ako vyplyva z ust. § 366 CSP, za novoty v odvolacom konani sa povazuju iba také prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie
a pritom sa tykaju bud procesnych podmienok, obsadenia sudu, vad ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej intancie. Zalovany sa domaha prave posledného dévodu a sice oznadenia preukazania
nakladov na drazbu ako novoty z dévodu, Ze doklady preukazujuce vySku nakladov drazby nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

30. V danej veci je nutné prihliadnut k tomu, Ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dha 10.04.2017.
Prvé vyjadrenie vo veci samej dorucil Zalovany okresnému sudu dna 25.04.2017. Okresny sud vo veci
rozhodol diia 26.04.2019. V uvedenom ¢asovom obdobi mal Zalovany dostatok ¢asu, aby si zabezpedil
dbkazné prostriedky, ktoré sdm navrhol a o ktorych existencii tak mal vedomost. Rovnako mal vedomost
o tom, kde sa nachadzaju, kedZze sa mu ich podarilo zabezpedit v pomerne kratkom obdobi odvolacieho
konania. Pokial bol Zalovany schopny dbkazy suvisiace s nakladmi drazby ziskat od drazobnika v
odvolacom konani, znamena to, Ze tieto dokazy objektivhe mohol od draZobnika ziskat aj skér, nez bol
ukon&eny spor pred sudom prvej inStancie. Osobitne s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze okresny sud o
Zalobe rozhodol az dva roky po jej podani.

31. PoruSenie povinnosti Elena Statutarneho organu Zalovaného v suvislosti s tym, Ze nevydal dokumenty
viazuce sa k obdobiu, kedy vykonaval funkciu ¢lena Statutarneho organu mézu zakladat osobitné
pravne naroky Zalovaného voci tomuto byvalému &lenovi Statutarneho organu, avSak nie su spbsobilé
vyvolat' ten nasledok, Ze by zbavovali Zalovaného ako sporovu stranu povinnosti predkladat’ prostriedky
procesnej obrany riadne a v€as. Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil dbkazy doru€ené Zalovanym
az v priebehu odvolacieho konania, teda po ukon&eni dokazovania a po rozhodnuti sudu prvej indtancie
ako také prostriedky procesnej obrany, ktoré mohli byt uplatnené pred ukonéenim dokazovania a ktoré
teda nepredstavuju novoty v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov k nim odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

32. Zalovany zaroven v odvolani neuviedol Ziadnu taku skuto&nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze sud prvej
inStancie pochybil v procese dokazovania alebo Ze by zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

33. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods.1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, rozhodnutie
okresného sudu preskumal iba z dévodov uvedenych v odvolani.

34. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voCi Zalovanému, pretoze zalovany nebol v



odvolacom konani Uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods.
2 v nadvéaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

36. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



