Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Co0/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818201864

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818201864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDT. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne W. Y., narodenej XX.X.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX N. XXX, ob¢ianke Slovenskej republiky, pravne zastipenej AK JUDr. Peter Rybar,
S.r.o., so sidlom

Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 1 320 eur

s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

¢.k. 18Csp/39/2018-142 zo dria 3. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku
[1l., ktorym rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o ich vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim, meni vo vyroku ll. tak, Ze zalovanyje povinny zaplatit
zalobkyni 620 eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 8.4.2015 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a meni vovyroku lll. tak, Ze ziadna zo stran n
e ma na nahradu trov konania pravo.

Zalobkyni sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zastavil konanie o zaplatenie sumy 700 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 700 eur od 8.4.2015 do zaplatenia, vo vyroku .
Zalobu vo zvysku zamietol, vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, vo vyroku IV. rozhodol, Ze o
poplatkovej povinnosti rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Podanou Zalobou sa Zalobkyna proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1 320 eur a uroku
z omeskania vo vyske 8,05 % roéne z tejto sumy od 8.4.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze uzavrela so Zzalovanym dve zmluvy, zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX dfia 10.9.2012, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 800 eur s dohodnutou odplatou
700 eur, oznacenou ako celkové naklady s roénym urokom viac ako 87 % a zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX dfia 12.12.2011, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol finan&né prostriedky vo vyske 700
eur s dohodnutou odplatou 620 eur, oznacenou ako celkové naklady a ro€nym urokom viac ako 88 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania Zalovaného naroku. S poukazom
na § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze narok Zalobkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXX sa stal
premliany v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dia 20.9.2014, nakolko posledna splatka



premi¢ana v subjektivnej premliacej lehote bola uhradenéa dfia 20.9.2012 a Zalobkyria Zalobu podala
na sude dna 4.6.2015. Mal za to, Ze

zo zmluvy o Uvere zacala Zalobkyni plynut subjektivna premi¢acia lehota od 24.7.2012 uhradenim istiny
vo vySke 700 eur, kedy mala Zalobkyfia vedomost’ o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému
uhradzala sumy nad ramec istiny. Zalovany navrhol Zzalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalobkynia v replike uviedla, Ze na Zalobe trva, poukézala na judikatiru sidov SR, ako aj na to,
Ze v spore ide o posudenie pravnej otazky zacliatku plynutia subjektivnej premiacej doby v pripade
bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Ide o Specificku
situaciu, ktora vznikla na zaklade v suvislosti s osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v pripade splnenia Specifikovanych okolnosti predpoklada uplatnenie
zakonnej sankcie, ktorou je bezuro€nost a bezpoplatkovost veru. Zalovany tvrdil, Ze spotrebitel
(Zalobkyna) vedel o v8etkych podstatnych skutkovych okolnostiach od uzatvorenia zmluvy o Uvere a
teda subjektivna preml€acia doba zacina plynut’ najskor§im moznym terminom, ktorym je uhradenie
kaZdej jednotlivej splatky nad rozsah istiny. Podla nazoru Zalobkyne je v8ak zasadnou otazka plynutia
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti. Podfa § 107 ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’ o skuto&nostiach, uvedenych v cit.
ustanoveni. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet,
alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Tento
zakladny predpoklad je potvrdeny v mnohych rozhodnutiach NS SR aj NS CR. Na to, aby sa spotrebitel
skuto&ne dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na zaklade danej Uverovej
zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom je
irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal (bezuro€nost’ a bezpoplatkovost, neplatnost dohody
o vySke odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatnost samotnej Uverovej zmluvy a pod.). Narok
Zalobkyne nie je mozné povazovat za premli&any.

5. V duplike Zalovany poukéazal na prekazku litispendencie podla § 159 CSP, ked 0 penaznom
naroku Zalobkyne rozhodol sud na zaklade Zaloby zo dfia 30.6.2016 o zaplatenie sumy 700 eur s prisl. zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 20.9.2012 rozsudkom zo dia 20.1.2017, €.k. 13Csp/1/2016-57 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.6.2018, ¢.k. 17C0/263/2017-82. Sud Zalobu
zamietol z dévodu uplatnenej namietky premlgania. Zalobkyfia sa tak nedévodne domaha vydania
pefiazného naroku vo vyske

1 320 eur s prisl., ked uplatneny narok okrem zo zmluvy &. XXXXXXXXX zo dha 12.12.2011 vo vyske
620 eur s prisl. pozostava aj z naroku titulom zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 20.9.2012 vo vyske

700 eur s prisl.. V pokracovani v ¢asti naroku o zaplatenie sumy 700 eur s prisl. brani prekazka
litispendencie.
6. Sud prvej indtancie vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, Zalobkyne a

Zalovaného, a vykonal dokazovanie listinami. Zistil, ze dfia 10.9.2012 (resp. pre necitatelné ruéné pismo
dna 20.9.2012) uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako diZznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté perfiazné prostriedky vo vyske 800
eur v 12-tich mesacénych splatkach po 125 eur. V tejto zmluve sa Zalobkyria ako spotrebitel zaviazala
Zalovanému ako dodavatelovi vratit Uver do 26.9.2013. Zalobkyria sa zaviazala vratit Zalovanému spolu
sumu 1 500 eur, po¢nuc diiom 26.10.2012. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje termin konecnej
splatnosti Uveru, vySku RPMN, priemerni RPMN, terminy splatnosti jednotlivych splatok, ako aj vySku
urokovej sadzby. V texte zmluvy sa nachadza predformulovany text, podla ktorého ,Dolu podpisany
diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat, su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane v8eobecnych podmienok a vyhlasuje, Ze je
plne spbsobily na pravne ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutoCnosti.“ V dolnej Casti
zmluvy sa nachadza potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov spotrebitelom, ktoré je podpisané
Zalobkyhou s uvedenim datumu prevzatia hotovosti 10.9.2012.

7. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13Csp/1/2016-57 zo dfia 20.1.2017 vyplyva, Ze konal v
spore o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 10.9.2012 na zaklade Zaloby doru€enej sudu dfia 1.7.2016 a rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému



povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 700 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
700 eur od 8.4.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trenéine
rozsudkom €.k.17C0/263/2017-82 diha 27.6.2018 tak, Ze Zalobu zamietol, vychadzajuc v posudzovanom
pripade zo skuto&nosti, Ze Zalobkyha platbami zo dnfia 17.7.2013, 19.8.2013 a 27.8.2013 platila
Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny a je zrejmé, Ze dvojro¢na subjektivna premliacia doba podla
§ 107 ods. 1 OZ ku diiu podania Zaloby 1.7.2016 uplynula. Vedomost dlZnika o bezdévodnom obohateni
spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuro&ny a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu platby
diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp.zn.
17Co/372/2015 zo diia 27.4.2016 ako aj sp. zn. 17Co/315/2017

zo dna 6.9.2017. Rozsudok ¢.k. 13Csp/1/2016-57 zo dia 20.1.2017 nadobudol v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu pravoplatnost’ diia 22.8.2018.

8. Dna 12.12.2011 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyhou ako diznikom zmluvu o]
spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni periazné
prostriedky vo vyske 700 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 110 eur, po&nuc splatkou dfiom
27.12.2011. DIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 700 eur spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 620 eur, Zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalovanému spolu sumu 1 320 eur. Z prehladu
splatok a pokut k predmetnej zmluve vyplyva, Ze posledna splatka bola splatna diiom 27.11.2012.
Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru, vySku
RPMN, priemernd RPMN, terminy splatnosti jednotlivych splatok, ako aj vySku urokovej sadzby. V texte
zmluvy sa nachadza predformulovany text, podia ktorého ,Dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Gvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v
nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane
tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, su¢asne potvrdzuje prevzatie
zmluvy vratane vSeobecnych podmienok a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na pravne ukony a Ze uvedené
osobné udaje zodpovedaju skutonosti.“ V dolnej €asti zmluvy sa nachadza potvrdenie o prevzati
penaznych prostriedkov spotrebitelom, ktoré je podpisané Zalobkyfiou s uvedenim datumu prevzatia
hotovosti 12.12.2011.

9. Z vyzvy pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 1.4.2015 vyplyva, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného na
vratenie sumy 1 320 eur do 7.4.2015 ako plnenia prijatého bez pravneho dévodu.

10. Zisteny skutkovy stav pravne posudil sud prvej inStancie podla § 52 ods. 1 -4, § 54 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2, § 456 prva veta, § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni, podla &lanku
3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 a podla § 3 ods. 5 prva a tretia
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni. Procesnu podmienku res iudicata
posudil sud prvej indtancie podfa § 161 ods. 1 -3 a § 230 CSP.

11. Po preskumani oboch zmluv o Uvere dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna.
Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych
tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej
veci, pretoZze obidve zmluvy o Uvere boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do
ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Zmluvy & XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
0 spotrebitel[skom Uvere su spotrebitelskou zmluvou podfa vieobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika a osobitnych ustanoveni zakona &€. 129/2010Z.z., pretoze je zrejme, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluv konal v ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z obchodného registra. Zalobkyra
je spotrebitelom, zmluvy uzatvorila ako fyzicka osoba. Vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy a na
tzv. formularovy typ zmluav, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela. S poukazom na § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni sud prvej instancie uviedol, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava. V €asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
700 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne z tejto sumy od 8.4.2015 do zaplatenia



20 zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 10.9.2012 (resp. 20.9.2012) sud prvej inStancie konstatoval, Ze o
naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13Csp/1/2016-57 zo dna 20.1.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢.k.
17Co0/263/2017-82 dna 27.6.2018. Toto konanie bolo pravoplatne skonfené dfiom 22.8.2018.
Zakladnym principom procesného prava je pravny princip ,,ne bis in idem®, podla ktorého nie je
mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Rozhodnutiu o tejto Casti Zaloby branila prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (,,rei iudicatae®) podfa § 230 CSP. V désledku existencie neodstranitelnej procesne;j
prekazky sud prvej inStancie musel konanie v tejto Casti zastavit'.

12. Medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 12.12.2011, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 700 eur.
Zalobkyfa sa Zzalobou vo veci samej doméha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného na
tom zaklade, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje Udaj
o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, udaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, udaj o koneénej
splatnosti a udaj o terminoch splatok, istiny, irokov a inych poplatkov a Zalobkyria zaplatila Zalovanému
viac ako mala. Zalovany na tieto skuto&nosti (bezuro&nost a bezpoplatkovost) nereagoval, len uviedol,
Ze Zaloba je nedévodna z dévodu premi€ania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna
zmluva naozaj neobsahuje udaj o urokovej sadzbe spotrebitefského Gveru, Udaj o RPMN,
udaj o priemernej RPMN, udaj o koneénej splatnosti a udaj o terminoch splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov tak, ako to uvadzala Zalobkyna. Vzhfadom k tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva
nema naleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné
Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona. Z predlozenych vypisov z uverového uc¢tu Zalobkyne mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobkyha vyCerpala uver v celkovej vySke 700 eur, na vratenie sumy 700 eur vznikol Zalovanému narok.
Zalovanému nevznikol narok na zaplatenie urokov, odplaty a ani akykolvek inych poplatkov. Bolo tieZ
preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému na jeho u&et sumu 1 320 eur, teda Zalovanému zaplatila
viac, ako bola povinna zaplatit z dévodu, Zze sa predmetna zmluva povaZzuje za bezurocnu abez
poplatkov. Zalobkyfa svoj zavazok vodi Zzalovanému vo vyske 700 eur mala diia 24.7.2012 splneny a
ked Zzalovany este prijal sumu 620 eur, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny
vydat’ tomu, na koho Ukor sa bezdévodne obohatil, teda Zalobkyni. Zalovany v$ak v ramci procesnej
obrany namietol preml€anie naroku. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa prem|&i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ). Zalobky#a sa o plneni bez pravneho dévodu zalovanému dozvedela okamihom uhradzania
platieb nad ramec poskytnutej istiny, pricom tato vedomost' od tohto okamihu u zalobkyne
pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujucej splatke po splatnosti splatky, ktorou bola istina tveru
splatena v plnom rozsahu. Ako okamih zacatia subjektivnej preml€acej doby je potrebné urcit okamih,
kedy Zalobkyria preplatila istiny poskytnutého uveru. Diia 24.7.2012 preplatila istinu dveru o sumu 70
eur, dia 20.8.2012 o sumu 110 eur, dfa 19.9.2012 o sumu 110 eur a dia 20.9.2012 o sumu 330 eur.
Zaloba bola podana na sud dria 4.6.2015, je zrejmé, Ze dvojroéna subjektivna premli¢acia doba podia §
107 ods. 1 OZ ku dfiu podania Zaloby uplynula a narok Zalobkyne je premi€any s poukazom na zaver
odvolacieho sudu v konani tunajieho sudu sp. zn.13Csp/1/2016.

13. Pri rozhodovani o trovach konania, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinna nahradit’ trovy protistrane. Zalobkyfa mala vedomost o veci pravoplatnej rozhodnutej v &asti o
zaplatenie sumy 700 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 700 eur od 8.4.2015 do
zaplatenia, napriek tomu nad'alej trvala na Zalobe v celom rozsahu, preto sud prvej inStancie s poukazom
na § 255 ods.1 a § 256 ods.1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom (100 %)
rozsahu, ked v €asti Zaloby o vydanie 700 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roCne
zo sumy 700 eur od 8.4.2015 do zaplatenia pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej musel konanie
zastavit’ a vo zvySku zalobu zamietol pre dévodne uplatnenud namietku premi¢ania.

14. Vo vyroku IV. rozsudku sud prvej inStancie vyslovil, Ze o poplatkovej povinnosti zalovaného podla §
14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne samostatnym uznesenim.

15. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sa nestotozZriuje so zaverom sudu prvej



indtancie vo vyroku Il. odévodnenym v odseku 11. odévodnenia rozsudku. Namietala,
Ze sud prvej indtancie v rozsudku vébec neuvadza ako sa s namietkou preml€ania vyporiadal. Sud
prvej indtancie len stroho uviedol, Ze Zalobkyna sa o plneni bez pravneho dévodu dozvedela okamihom
uhradzania platieb nad ramec poskytnutej istiny, pricom z tohto odévodnenia nemozno nijako vy¢itat
ako k tymto zaverom dospel. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle
a odévodnenie rozhodnutie nespifia naleZitosti podia § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutie je nepreskumatelné
a nezakonné. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorého su¢astou je aj pravo na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces a z tohto
prava vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran,
tieto analyzovat’ a svoje zavery pretavit do rozhodnutia, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych
uvah sa rozhodnutie sudu zaklada.

K uvedenému nedoslo, v dbsledku &oho konajuci sud porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces
(¢lanok Il. odvolania). V €lanku lll. odvolania Zalobkyfia upriamila pozornost na to, Ze v prejednavanom
pripade ide o posudenie pravnej otazky zacliatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, na ktord sa zo zakona
vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Uvedena otazka je nerozluéne spojena so spravnym
posudenim, o v tomto pripade predstavuje podstatnu skutkovl okolnost, ktoru by sa mal spotrebitef
dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna preml€acia doba. Podstatnou skuto&nost'ou by malo byt'to,
kedy sa spotrebitel dozvedel alebo dozvie, Ze sa na zmluvu uplatfiuje fikcia bezturoénosti a
bezpoplatkovosti, t.j. kedy sa spotrebitel skutoénosti dozvie, Ze nema alebo nemal platit’ splatky ako
vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy, pretoZe tu existuje ina pravna skutonost’ (vadnost zmluvy o uvere
a uplatnenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere). Ohladne predmetnej otazky nie je
prezentovany nazor sudu prvej inStancie akceptovatelny a pravne udrzatelny tak logicky ani pravne.
Pripustenim takého vykladu by sa prakticky zmazal rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivne;j
premli&acej doby. Hoci je v slovenskej pravnej uprave zakotvena zvySena ochrana spotrebitela
a v mnohych pripadoch sa pravne normy a zasady aplikuju odliSne v pripade, ak je vo vztahu pritomny
spotrebitelsky prvok, v tomto pripade bol u€astnikovi sporu tento prvok celkom nepochopitelne na ujmu.
Sudy satotiz rozhodli v pripade spotrebitelského Gveru a pre pripad plnenia z vadnej zmluvy, prezumovat
vedomost spotrebitela o tejto vadnosti a vSetkych nasledkoch v tym spojenych, hoci v porovnatelnych
pripadoch (bez spotrebitelského prvku) je beZne rozhodované zasadne odliSnym spdsobom, najma
tak, Zze vadnost zmluvy by mala byt najskdr konstatovana zo strany sudu alebo by sa o nej mal
plniaci subjekt inak skutoCne dozvediet. Bez vyznamu nie je ani ur€enie konkrétnej skutkovej podstaty
bezdbdvodného obohatenia. Sudy rozhodujuce 0 bezdévodnom obohateni ziskanom plnenim z
vadnej spotrebitel'skej zmluvy sa v8ak touto otazkou vébec nezaoberaju alebo dospeju k nespravnemu
posudeniu a kon$tatovaniu, Ze ide 0 bezdbvodné obohatenie plnenim bez pravneho dbvodu,
hoci od podiatku existovala zmluva o Uvere. S poukazom na § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
uviedla, Ze slova , ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba
musi nadobudnut vedomost' o skutoCnostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by
sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Tento zakladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane Najvyssieho sidu SR a CR (napriklad
NS SR sp.zn. 2Cz/35/77 v spojeni s uznesenim US SR sp.zn. [11.LUS/413/2013, NS
CR sp.zn. 30Cdo/4366/2007, NSSR sp.zn. 5Cdo/121/2009, NS CR sp.zn. 330do/477/2001).
Ak spotrebitel mal ziskat’ skuto&nu, nielen predpokladanu, vedomost o bezdévodnom obohateni, musel
poznat nasledovné skutoénosti : existencia (uzatvorenie ) zmluvy, rozsah povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy, skuto€nost, Ze veritel nema na zaklade zmluvy narok na akékolvek
plnenie nad ramec nim poskytovanych finan&nych prostriedkov. Vedomost spotrebitela o prvych dvoch
skuto€nostiach by eSte sama o sebe neznamenala aj skutoénu vedomost o tom, Zze vzniklo bezdévodné
obohatenie. Na to, aby sa spotrebitel skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto¢ne
vediet, Ze na zaklade danej Uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov, pri¢om je irelevantné, z akého dbévodu by tento narok nemal. Bez
toho, aby ktokolvek vedel, Ze zmluva o uvere trpi vadami, pre ktoré veritel nema narok na plnenie nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit o skutone;j
vedomosti 0 bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej preml€acej dobe je vZdy nevyhnutné
skumat’ subjektivny moment. V tejto suvislosti Zalobkyfia upriamuje pozornost na to, Ze o tom, Ze tym,
kto sa na jej ukor obohatil, je Zalovany, sa dozvedela az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorého vyhladala za u¢elom usporiadania vztahov so svojimi veritelmi. V ten isty def Zalobkyra udelila
svojmu zastupcovi plnd moc na zastupovanie v konani, pri¢om k podaniu zaloby doSlo o par tyzdrov



neskor. Skordi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne nebol v konani
nijak preukazany. Navyse by bolo absurdné, aby Zalobkyha platila nie€o, ¢o vie Ze je nezdkonné a €o
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platila sved&i o tom, Ze bola presvedéena
o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Svoje tvrdenia zalobkyria podporila poukazom na judikaturu:
uznesenie NS CR sp.zn. 330do/306/2005 zo diia 27.3.2007, sp.zn.
25Cdo/2581/98 zo diia 31.8.2000, uznesenie US SR sp.zn. [1I1.US 413/2013-9, rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/121/2009 zo dna 23.2.2011, rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 5Co0/107/2017 zodfia 7.12.2017,
rozsudok KS v PreSove sp.zn. 5C0/95/2017 zo dia 13.2.2018, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.zn.
14Co0/1455/2014, sp.zn. 17Co0/1008/2014 zo dia 24.2.2016, rozsudok KS v Ziline
€.k. 10C0/325/2016-117 zo dna 23.2.2017. Konajuci sud na prejednavany pripad aplikoval nespravny
vyklad subjektivnej preml€acej doby a v konani sa nezaoberal subjektivnou skuto€nostou - existenciou
vedomosti Zalobkyne o existencii bezdévodného obohatenia. Narok Zzalobkyne nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat za premi¢any. S poukazom na § 180, § 181 ods. 1, 2 CSP Zalobkyra namietala, Ze
z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 3.10.2018 nesporne vyplyva, Ze postup podla citovanych
ustanoveni nebol v prejednavanom pripade dodrzany (uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/128/2011 zo
dria 10.10.2012, sp.zn. 2Cdo/287/2013 zo diia 30.9.2014). Takéto konanie je potrebné povaZovat za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu (rozhodnutie KS v
Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/522/2014, sp.zn. 17Co0/611/2014). Z rovnakych dévodov napadla
Zalobkyna odvolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia
VO veci same;j.

S poukazom na &lanok 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a rozhodnutie NS SR
sp.zn. 5ECdo/192/2014, US SR sp.zn. 1.US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99,

1. US 356/06 zalobkyria zdéraznila princip pravnej istoty a s poukazom na rozhodnutie

NS SR sp.zn. 6MCdo/9/2012 zo diia 16.1.2013 uviedla, Ze princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje*
musi ustapit déleZitejSiemu principu ochrany spotrebitela. Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobkyni prizna vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.12.2018 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom v sulade s platnymi predpismi. Navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného zo dfia 19.12.2018 sa Zalobkyria nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

19. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. a lll. zmenit
podla § 388 CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci
nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni
ustalenych v konani sidom prvej instancie (§ 383 CSP).

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom
prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.



21. V ramci postupu podfa § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud odvolacie tvrdenie Zalobkyne,
ktorym namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal ukony podfla § 181 ods. 2 CSP a nedodrzanie tohto
postupu sudom prvej inStancie treba povazovat za porusenie prava na spravodlivy sudny proces a prava
na sudnu ochranu s désledkom odriatia moznosti konat' pred sidom.

22. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze diha 3.10.2018 sa konalo vo veci pojednavanie na
jej prejednanie, ktorého sa zG&astnil pravny zastupca Zalobkyne. Zalobkynia a zalovany
sa na pojednavanie nedostavili a na prejednani veci na pojednavani neboli pritomni. O pojednavani
bola spisana aj zapisnica, ktora sa nachadza na ¢.I. 140-141 spisu. Zapisnica o pojednavani
predstavuje fakultativnu formu a spbdsob zaznamenavania procesnych ukonov uskutoénenych v
priebehu nariadeného a vykonaného pojednavania. Obligatérnu formu a spbsob zaznamenavania
procesnych ukonov predstavuje podfa § 98 ods. 1 CSP zaznam vyhotovenymi technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku uchovavany na nosi¢i dat, tzv. zvukovy zdznam. Podmienkou na
vyhotovenie zvukového zaznamu je skutoCnost, Ze ide o procesné ukony, pri ktorych sud kona so
stranou alebo vykonava dokazovanie. Odvolaci sud po posudeni obsahu zapisnice vyhotovenej sidom
prvej indtancie podla § 99 ods. 1 CSP konstatuje, Ze zapisnica dava podklad o procesnych ukonoch
sudu prvej inStancie a stran sporu a o priebehu pojednavania konaného dha 3.10.2018. Sud prvej
inStancie zaznamenal v tejto zapisnici vykonané procesné ukony vo vztahu k stranam sporu podla §
180 CSP - zistenie pritomnosti na pojednavani, podla § 181 ods. 1 CSP - otvorenie pojednavania
prednesenim Zaloby pravnym zastupcom Zalobkyne a podla § 181 ods. 2 CSP. Zapisnica neobsahuje
presné ani podstatné znenie slovného vyjadrenia sudu prvej intancie o tom, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povazuje za nesporné ani predbezné pravne posudenie.
Odvolaci sud vypo€ul zvukovy zaznam zo dna 3.10.2018 o obsahu procesného postupu sudu prvej
indtancie a zistil, Ze zvukovy zaznam ako obligatérna forma a sp0sob zaznamenavania procesnych
ukonov obsahuje slovné znenie postupu sudu prvej indtancie podla § 181 ods. 2 CSP, ktoré vykonal sud
prvej inStancie pri oboznamovani s obsahom listin. V rémci oboznamovania s obsahom listin sud prve;j
inStancie upriamil pozornost na podstatné tvrdenia stran sporu v otazke preml€ania a ich rozdielnost z
hladiska tvrdeni o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 13Csp/1/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/263/2017
v obdobnej veci. Pri reSpektovani § 98 ods. 1 CSP je pre zistenie obsahu dodrZzania postupu
podla § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie rozhodné to, ¢o je obsiahnuté vo zvukovom zadzname.
Strana sporu ma pravo na vydanie kopie zvukového zdznamu podla § 98 ods. 2 CSP a pravo na
vydanie kodpie zapisnice podla § 99 ods. 2 CSP. Pokial v zapisnici absentuje zachytenie slovného znenia
vyjadrenia sudu prvej inStancie o vykonanom postupe podla citovaného procesného ustanovenia, pri¢om
dodrzanie realizovania povinnosti podfa § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva
z0 zvukového zaznamu, je odvolaci sud toho nazoru, Ze procesna situacia nezaklada zaver o existencii
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého sud prvej inStancie oznatenym
postupom znemoznil Zalobkyni uskutohovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj tvrdenie Zalobkyne, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie nespifia zakonné parametre zakonného odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP a
odbvodnenie je nepreskimatefné. V citovanom procesnom ustanoveni su upravené povinné nalezitosti
pisomného vyhotovenia rozsudku a predmetné ustanovenie dava sidom dostatoény navod na to, aké
ma byt odbévodnenie. Odvolaci sud preskumal obsah pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
inStancie a konstatuje, Ze z hladiska dodrzania povinnych nalezZitosti odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP a z hladiska vSeobecnej poziadavky na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie ako prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia v ramci zakladného prava na
spravodlivy stidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie vysvetluje akym spdsobom a z akych dévodov dospel sud prvej inStancie
ku konkrétnemu rozhodnutiu vo vyroku I. a Il. o veci samej, vratane toho, Ze sud prvej inStancie sa
vysporiadal po zisteni skutkového stavu veci s podstatnymi tvrdeniami po pravnej stranke. Skuto¢nost,
Ze odvolaci sud dospel k inému pravnemu posudeniu Zalobou uplatneného naroku nie je v danej veci
doévodom konstatovania porusenia prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

24. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so



zasadami podla § 191 CSP. V danom spore je odvolaci sud toho nazoru, Zze zo zisteného skutkového
stavu vyvodil sud prvej in§tancie nespravny pravny zaver, ked' s poukazom na nim citované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vratane Smernice Rady
€. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobu o
splnenie pehaznej povinnosti

vo vySke 620 eur s prisluSenstvom zamietol.

25. Odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP zalozila Zalobkyfia na tvrdeni, Ze Zalobkyria
sa dozvedela o tom, Ze na jej Ukor sa obohatil Zalovany, az pri prvej porade

so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhladala za u€elom usporiadania vztahov so svojimi veritefmi
a nasledne v ten isty den udelila tomuto pravnemu zastupcovi plnd moc na zastupovanie v konani.
Podla nazoru Zalobkyne skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalovanym nebol
v konani nijako preukazany. V zmysle judikatury, na ktord Zalobkyha v odvolani odkazala (¢lanok
lll. odvolania), je pri spotrebitelskych zmluvach nevyhnuté vzdy skiumat subjektivny/skutoény moment
vedomosti spotrebitela, Ze veritel nema na zaklade zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec
spotrebitelom poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom je bez vyznamu, z akého dévodu by tento
narok nemal.

26. Dna 4.6.2015 boli Okresnému sudu Prievidza doru¢ené dve Zaloby Zalobkyne proti Zalovanému
prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Prva Zaloba o zaplatenie 1 224 eur s prislu§enstvom, ktora
bola zapisana pod sp.zn. 18C/200/2015 a druha zaloba o zaplatenie 1 320 eur s prislusenstvom,
ktora bola omylom zaloZena do spisu sp.zn. 18C/200/2015 a neskér po vydani uznesenia o
vylu€eni na samostatné konanie uznesenim ¢.k. 18C/200/2015-117 zo dha 4.4.2018,
bola tato Zaloba zapisana pod sp.zn. 18Csp/39/2018. Uginky podania Zaloby zostali zachované.

27. Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 4.6.2015, ktora bola zapisana pod sp.zn.
18Csp/39/2018, sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, ktoré jej
vzniklo plnenim na zmluvu €. XXXXXXXXX, vo vyske 1 320 eur. V Zalobe tvrdila, Ze bola Zalovanym
uvedena do omylu. Iné rozhodujuce skutkové okolnosti Zalobkyria v Zalobe neuviedla. Pred podanim
Zaloby vyzvala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvou zo diia 1.4.2015 Zalovaného na
vratenia plnenia prijatého bez pravneho dévodu, okrem iného aj vo vyske 620 eur zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX s termin plnenia do 7.4.2015.

28. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobkyne podanim zo dfa 26.6.2018 (&.1. 27-29 spisu). Vo vyjadreni
vzniesol Zalovany namietku premi€ania. S poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 az § 110 Obcianskeho
zdkonnika uviedol, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyna v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika mdze domahat’ v subjektivnej, dvojrognej, lehote, najneskdr vSak do uplynutia
trojro€nej objektivnej premlcacej lehoty. Ich zaciatok je upraveny odlidne, tieto premli€acie doby zalinaju
plynut, plynu a kon¢ia nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml€acia doba.
Podla nazoru Zalovaného zacala Zalobkyni plynut zo zmluvy o Uvere subjektivha preml€acia doba dha
24.7.2012 vzhladom ku skuto&nosti, Ze uhradenim istiny vo vysSke 700 eur mala zalobkyria od 24.7.2012
vedomost o bezddvodnom obohateni uhradzanim sum nad ramec istiny, ktorymi sa hradili uroky a
poplatky.

29. Z odseku 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani dévodnosti namietky premli&ania vznesenej v konani Zalovanym posudzoval prejudicialnu
otazku, v ramci posudzovania ktorej podrobil prieskumu zmluvu 0 uvere €. XXXXXXXXX zo
diia 12.12.2011, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 700 eur.
Z dokazovania vykonaného listinami, vratane zmluvy 0 Uvere €. XXXXXXXXX, mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom avere,
ktora neobsahuje udaj o Urokovej sadzbe, udaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, udaj o konéenej
splatnosti a udaj o terminoch splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/,
il, K/, yl zakona €. 129/2010 Z.z. a preto sa poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze
Zalobkyfia v suvislosti s touto zmluvou zaplatila Zalovanému sumu 1 320 eur. Za preukazanu skutkovu
okolnost povaZoval sud prvej inStancie, Ze diia 24.7.2012 Zalobkyria vréatila Zalovanému poskytnutu
sumu 700 eur a taktiez aj sumu 620 eur, ktort Zalovany od Zalobkyne prijal. Tieto skutkové zavery



vyhodnotil odvolaci sud ako spravne za dodrzania zdsady vofného hodnotenia dékazov podla § 191
ods. 1 CSP, ked jednotlivé skutkové zistenia hodnotil sud prvej indtancie aj vo vzajomnej suvislosti.

30. Podfa obsahu odvolania, a v jeho ramci podstatného odvolacieho tvrdenia Zalobkyne, zostala v
konani sporni otazka spocivajuca v pravnom posudeni okamihu zacatia plynutia subjektivnej dvojro&ne;j
premliacej doby vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému
vo vysSke 620 eur zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 4.6.2015. Sud prvej instancie podla
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika urcil ako rozhodujuci okamih zacatia subjektivnej premi&acej
doby der 24.7.2012, kedy Zalobkyfia preplatila istinu poskytnutého Uveru a pri takomto ur€eni vyslovil,
Ze narok Zalobkyne je premléany. Zalobkyfia sa s tymto pravnym nézorom a zaverom sudu prvej
inStancie nestotoznila z dévodu, Ze pre uréenie rozhodujiceho okamihu zacatia subjektivnej premliace;j
doby podla citovaného zakonného ustanovenia sa vyZaduje skuto€na (realna) vedomost spotrebitela
o tom, Ze dodavatel sa na jeho ukor obohatil a o vy3ke tohto bezdévodného obohatenia. V danom
pripade sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil pri prvej porade so
svojim pravnym zastupcom. Zalobkyria neoznadila konkrétny datum prvej porady so svojim pravnym
zastupcom. Uviedla len, Ze v den porady udelila pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v
konani. Z listin, ktorymi vykonal sud prvej inStancie dokazovanie, vyplyva, Ze pred podanim Zaloby
Zalobkyha vyzvala Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vratenie sumy 620 eur
vyzvou zo dia 1.4.2015. Zalobkyha preplatila sumu poskytnutého Gveru 700 eur platbami zo dia
24.7.2012 vo vyske 70 eur, zo dna 20.8.2012 vo vyske 110 eur, zo diia 19.9.2012 vo vy3ke 110 eur
a zo dna 20.9.2012 vo vySke 330 eur. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobkyna doloZila do spisu plnua
moc, ktorou dna 1.7.2016 splnomocnila pravneho zastupcu na zastupovanie v konani sp.zn.
18Csp/39/2018.

31. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.12.2011 je zrejmé, Ze Zalovany ako
veritel - dodavatel poskytol Zalobkyni ako diZnikovi - spotrebitelovi Gver

vo vySke 700 eur (tuto hotovost Zalobkyna prevzala drfia 12.12.2011) a tuto sumu sa Zalobkyna zaviazala
zaplatit’ veritefovi zvySenu o poplatok vo vySke 620 eur. V €ase uzatvorenia zmluvy mala Zalobkynia
vedomost’ o vyske uveru a o vyske poplatku, ktory ma Zalobcovi za poskytnutie Uveru platit. Podla
nazoru odvolacieho sudu a ko vedomost’ Zalobkyne treba hodnotit, Ze dha 24.7.2012 zaplatila - vratila
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 700 eur, ked do 17.5.2012 zaplatila Zalovanému
sumu 660 eur a diha 24.7.2012, kedy zaplatila sumu 110 eur, zaplatila zostatok poskytnutych finanénych
prostriedkov v sume 40 eur (660 + 40 = 700) a sumu 70 eur zaplatila nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 700 eur. Ide o jednoduchy matematicky vypocet, na ktory bola Zalobkyria pri
ochrane svojich prav nielen opravnena, ale aj povinna tak, aby pre vlastné potreby mala prehfad o plneni
svojej povinnosti, ak v ase uzatvorenia zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere a v priebehu jej
trvania vychadzala zo skuto€nosti, Ze Zalovanym poZadované plnenie je dovodné.

32. Pravna skutoCnost, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za Uver bez urokov a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, nastava zo zakona v pripade, ak zmluva 0 spotrebitelskom Uvere, v danom
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena v pisomnej forme, neobsahuje
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ citovaného zdkona. Sud prvej indtancie
konstatoval absenciu udajov o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, o RPMN, o priemernej RPMN,
o konecnej splatnosti uveru a udaj o terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov ako
obligatérnych nalezitosti zmluvy spotrebitelskom tvere. Zalovany nemal narok na Grok a poplatky uz v
Case uzatvorenia zmluvy diia 12.12.2011 a Zalobkyni vznikla povinnost (a tejto povinnosti zodpoveda
pravo Zalovaného) vratit Zalovanému len sumu 700 eur ako poskytnutého uveru (tzv. hlavny zavazkovy
vztah). PInenie Zalobkyne, ktoré poskytovala Zalovanému od 24.7.2012 do 20.9.2012 v sume spolu 620
eur, spina podmienky plnenia nad ramec zmluvnej a zakonnej povinnosti Zalobkyne a toto plnenie je
bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne podla § 451 ods. 1 Obgianskeho
zé&konnika a ktoré je povinny Zalobkyni podla § 456 Obcianskeho zakonnika vydat. Sud prvej instancie v
danom pripade uzavrel, Ze pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia spoc€iva v plneni bez
pravneho dévodu. S tymto ndzorom sudu prvej instancie sa odvolaci sud nestotozZiiuje. Pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia je samostatnym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku poruSenia
iného pravneho vztahu (§ 489 Obcgianskeho zakonnika). Pravna Uprava bezdévodného obohatenia plati
na vsetky ob&ianskopravne vztahy vratane vztahov spotrebitelskych so zvySenou pravnou ochranou.
Osobitna pravna Uprava spotrebitelskych vztahov nema Upravu bezdévodného obohatenia. Odvolaci



sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie pri hodnoteni skutkovej podstaty Zalobkyriou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia toho nazoru, Ze ide o plnenie z pravneho ukonu, ktory
bol uz v ¢ase uzatvorenia v &asti dojednania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o poplatku a o jeho
vySke neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika), pretoze neobsahoval obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak ako uviedol odvolaci sud vysSie (§ 11 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Bezdévodné obohatenie vznika na zaklade objektivnej skutocnosti, a to
ziskanim bezdbévodného obohatenia na ukor niekoho iného.

33. V danom spore odvolaci sud nezistil dovod pochybovat o tom, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobkyne, ktoré spociva v tom, Ze okrem istiny iveru 700 eur zaplatila
Zalobkyha Zzalovanému aj poplatok vo vyske 620 eur, na ktory nema Zalovany narok, pretoZze poskytnuty
uver na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uveru sa povaZuje za spotrebitelsky
uver bez urokov a bez poplatkov. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje Obd&iansky
zakonnik v § 107 ods. 1 subjektivnu preml€aciu dobu dva roky, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a v § 107 ods. 2 objektivnu premi&aciu dobu
tri roky, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Subjektivha premi€acia doba zadina plynuat najskér
so zaCiatkom objektivnej premiCacej doby. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatného pravneho ukonu, v danom pripade Ciasto€ne neplatného pravneho ukonu, je pre zaciatok
plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked Zalobkyna zistila také okolnosti, z ktorych
mohla vyvodit, Ze zmluva o spotrebitelnom Uvere sa povaZzuje za poskytnuty Uver bez Urokov a bez
poplatkov, pricom pri tomto zisteni zarovert mohla Zalobkyha zistit, Ze na jej ukor sa zaplatenim sumy
620 eur obohatil prave Zalovany ako veritel zo zmluvného vztahu.

34. Objektivna preml&acia doba tri roky zacala v danom pripade plynut dfiom 24.7.2012, kedy Zalobkyria
zacala Zalovanému platit sumu nad ramec poskytnutého Uveru vo vySke 700 eur. Tato doba plynula v
sulade s § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do 24.7.2015. Z hladiska plynutia lehoty podla
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola Zaloba podana v€as dha 4.6.2015.

35. Pre posudenie v€asnosti uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

vo vySke 620 eur z hladiska plynutia lehoty podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika zobral odvolaci
sud za zaklad jednak splnenie predpokladov podfa tohto zakonného ustanovenia a jednak skutkové
tvrdenia Zalobkyne a skutkové zistenia vyplyvajuce z listin predloZzenych Zalobkyfiou. Odvolaci sud
sa stotozriuje s nazorom Zalobkyne, Ze zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby pre
v€asné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaZze na vedomost Zalobkyne, Ze
doslo na jej ukor k bezdévodnému obohateniu a na vedomost, kto sa na jej ukor obohatil.
Vedomost Zalobkyne, Ze na jej Ukor sa obohatil Zalovany nie je sporna, Zalovanym nebola popreta.

Na rozdiel od sudu prvej inStancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze pre uréenie spravnosti subjektivheho
momentu o vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni nie je dostadujuce zistenie skutkovych
okolnosti, Ze dfa 24.7.2012 Zalobkyta zaplatila istinu Uveru a za€ala platit poplatok ako sumu nad istinu
uveru a ze finanéné prostriedky platila Zalovanému. K tymto skutkovym okolnostiam, zistenie
ktorych bolo v realnych mozZnostiach Zalobkyne, musi pristupit aj skutkové okolnost, kedy Zalobkyria
zistila, Ze plnenie vo vyske 620 eur uskuto€nené v splatkach od 24.7.2012 do 20.9.2012 (70 eur + 110 eur
+ 110 eur + 330 eur) vykonala nad ramec svojej zmluvnej povinnosti aj napriek tomu, Ze na toto plnenie
nemal Zalovany narok a toto plnenie je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, pretoZze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa v konani tvrdila a preukazala listinou, Ze
poskytnuté plnenie Zalovanému vo vyske 620 eur je bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal
na jej ukor, zistila pri prvej porade s prdvnym zastupcom. Za tuto prvd poradu povazoval odvolaci sud
datum 1.4.2015, kedy pravny zastupca vypracoval pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanému na vratenie
sumy 620 eur. Skutkové tvrdenie Zalobkyne Zalovany nepoprel.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pre zaciatok a pre plynutie subjektivnej premi&acej
doby v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nestaci len moznost’ sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce
je, kedy sa tak skutoCne stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa
Zalobkyfa mohla o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet’ skér. Tento pravny zaver povazuje
odvolaci sud za suladny s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (napr. R
25/1986, rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 145/2004, sp.zn. 5 Cdo 121/2009, sp.zn.
1 Cdo 67/2011, obdobne rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1618/99, sp.zn. 30 Cdo



2758/2006 a iné). Pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej premliEacej doby je teda rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre z&dver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach,
ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa teda neviaze na datum splatnosti jednotlivych splatok,
resp. okamih vykonania jednotlivych platieb Zalobkyfou, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne
dozvedela, Ze na jej ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil, teda okamih, kedy mala Zalobkyna k
dispozicii Udaje, ktoré jej umozriovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda
ked sa dozvedela, ze pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere
nebol od pogiatku dany. Zalobkyria ako spotrebitel uzavrela zmluvu s veritelom v dobrej viere, Ze
tento ako skuseny dodavatel dodrzi pri ich uzatvarani véetky zakonom stanovené podmienky. Zalobkyria
nemusela mat v &ase uzavretia zmluvy vedomost o jej nedostatkoch, predstavujucich vo svojej
podstate poruSenie zakonnych povinnosti Zalovaného ako veritela. Dna 1.4.2015, v priebehu plynutia
trojro€nej objektivnej premiCacej doby, za€ala plynut’ Zalobkyni subjektivna dvojro€na premi€acia doba
na uplatnenie prava o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorej plynutie skon€ilo zaroven
s plynutim objektivnej premli¢acej doby diia 24.7.2015 (odsek 35. tohto odévodnenia). Zalobkyria, ktora
uplatnila svoj narok Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 4.6.2015, uplatnila tento narok v&as
pocas plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené nazory a zavery vyhodnotil odvolaci sud odvolacie tvrdenia zalobkyne
uplatnené podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ako dévodné a namietku preml€ania vznesenu v konani
Zalovanym ako neddvodnu bez hmotnopravnym ucinkov na oslabenie uplatneného naroku Zalobkyne
na vydanie vzniknutého bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej ukor vo vySke 620 eur. Pravne
posudenie tohto naroku Zalobkyne proti Zalovanému sudom prvej inStancie, ktory za skutkovy zaklad
tohto pravneho posudenia povazoval datum 24.7.2012, ktorym dfiom Zalobkyfa plnila Zalovanému nad
ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov uveru, bez toho, aby pravne posudzoval skutkové tvrdenie
Zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni na jej ukor sa dozvedela pri prvej porade S pravnym
zastupcom, je nespravne.

38. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud uvadza, Ze su mu zname niektoré rozhodnutia
odvolacich sudov, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.1.2018 sp.zn.
3Cdo/169/2017, v ktorych tieto sudy vychadzali pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej dvojroénej
premiCacej doby zo skutkovych okolnosti, kedy (konkrétne ur€eny datum) opravnena osoba plnila
povinnej osobe nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov z uveru a tento datum urdili ako
rozhodny pre zaciatok plynutia lehoty podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko ide o
rozhodnutia odvolacieho sudu a jedno rozhodnutie dovolacieho sudu nezistil odvolaci sud v tejto veci,
Ze ide o ustélenu rozhodovaciu prax na urovni odvolacich sudov a dovolacieho sudu, z ktorej by mohol
vyvodit désledné naplnenie &lanku zakladnych principov Civilného sporového poriadku pre naplnenie
principu pravnej istoty pri pravnom posudeni konkrétneho sporu medzi Zalobkyriou a zalovanym.

39. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie odvolaci sud zohfadnil,
Ze v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 700 eur s prisluSenstvom, ktoré vniklo
plnenim nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov

zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 10.9.2012 bola Zalobkyria neuspesna pre
nesplnenie procesnej podmienky, nakolko v tejto Casti iSlo o neodstranitelnt prekazku res iudicata (§
230 CSP). Zalobkyria bola Uspe$na iba v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 620 eur
s prisluSenstvom, ktoré vniklo plnenim nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dia 12.12.2012. Vzhfadom na pomer uspechu a netdspechu
Zalobkyne a Zalovaného o veci samej, ktory je na strane Zalobkyne a Zalovaného rovnaky, odvolaci sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako uspesnej strane sporu v odvolacom konani
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.



41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



