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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, dieta rodiGov: matka
D. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., X.A. XX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a otec S.
H.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

. ZrusSuije s a vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletého S. H., nar.
XX XX XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12P/38/2018-46 zo dfia 20.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2018.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 08.10.2019 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec, z ktorej vyplyva, Zze vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého S. H., nar.
XX XX.XXXX splnilo svoj G&el. Urad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade vykonanych socialnych
Setrena a poskytnutej sucinnosti Obce B. a pediatra maloletého MUDr. Q. B. konstatoval, Ze otec
zabezpec€uje maloletému vychovu a starostlivost na pozadovanej Urovni v ramci svojich moznosti a
schopnosti, je medzi nimi vytvorené silné citové puto, otec vie adekvatne reagovat' na potreby dietata,
prejavuje zodpovedny postoj k povinnostiam vo&i maloletému dietatu, ma zaujem vytvarat maloletému
dietatu stabilné prostredie pre zabezpedenie jeho riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie jeho
citovych a vyvinovych potrieb.

2. Na zaklade podnetu Okresného sudu Lu€enec zo dria 08.10.2019 sud uznesenim &.k. 10P/55/2019-7
zo diia 08.10.2019 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zac¢al konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

3. Vo veci sa diia 13.11.2019 konalo pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil otec ani matka maloletého
dietata, kori mali dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané, aviak nepritomnost na pojednavani
neospravedlnili v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Preto sud vec
prejednal bez pritomnosti rodi€ov maloletého dietata v sulade ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie vyfsluchom kolizneho opatrovnika, prec€itanim podnetu na zacatie konania
zo dha 08.10.2019, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec zo dna 07.10.2019,
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/38/2018 a zistil tento skutkovy
stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Ludenec €.k. 12P/38/2018-46 zo dna 20.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 12.10.2018, sud zveril maloletého S. H., narodeného 30.03.2017 do vychovy a
starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého dietata v rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona a upravil
styk matky s maloletym tak, Ze matka si maloletého prevezme kazdu sobotu a utorok o 9.00 hodine
spred bytu otca a dieta vrati do 13.00 hodiny na tom istom mieste. Zaroveri sud nariadil nad vychovou
maloletého vychovné opatrenie - dohlfad po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Na sudnom pojedndvani sa zucastnil kolizny opatrovnik, ktory uviedol, na zaklade vykonanych
socialnych Setreni, ako aj na zaklade spravy obecného uUradu a pediatra ma preukazané, Ze otec
zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta na pozadovanej trovni. Z vykonaného socialneho
Setrenia vyplyva, Ze hygiena v domacnosti otca je na pozadovanej urovni, pediater oznamil, Ze otec sa
o dieta riadne stara, dieta nie je hygienicky zanedbané. Medzi otcom a dietatom je silné citové puto.
Aj po zruSeni vychovného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny v priebehu priblizne dvoch
mesiacov vykond este dalSie tri socialne Setrenia. Ak by doSlo k dalSim problémom v rodine, bude to
uradu prace hlasit obec alebo pediater a vychovné opatrenie mozno opéatovne nariadit. Spolupracu s
obcou a pediatrom hodnotil kolizny opatrovnik ako spolupracu na velmi dobrej arovni.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze maloleté dieta ma v su€asnosti zabezpec€enu
riadnu starostlivost, pricom uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj u€el, teda pominula potreba jeho
dalSieho trvania a z toho dévodu sud ulozené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého
uznesenim zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



