Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10Csp/77/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118217924

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1118217924.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej
veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti
zalovanému: S. S., W. H. XX XX.XXXX, F. T. C.. XXX/XX, XXX XX Bratislava, V. E.: V. C.. XXXX/X, XXX
XX U., o zaplatenie sumy 226,62 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 226,62 €, urok vo vyske 17,9 % roéne
Z0 sumy 226,62 € odo dna 9.11.2018 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
226,62 € od 9.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 12.11.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 226,62 €, uroku vo vyske 17,9 % ro¢ne zo sumy 226,62 € odo dha 9.11.2018 do
zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 226,62 € od 9.11.2018 do zaplatenia.
Zalobca sa naroku vodi zalovanému domahal ako pravny nastupca spoloénosti Sberbank Slovensko,
ICO: 17 321 123. Zalobca sa stal pravnym nastupcom uvedenej spolo&nosti zIi&enim dna 1.8.2017.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovany dia 11.12.2015 dorudil Ziadost o uzavretie Ramcovej zmluvy
o0 beznom Uéte s programom sluzieb méjUgetactive. Zalovany v Ziadosti prehlasil, Zze bol informovany
o tom, Ze Rdmcova zmluva sa bude riadit VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej VOP) a
Sadzobnikom poplatkov. Na zaklade Ziadosti pravny predchodca zalobcu so Zzalovanym dfia 11.12.2015
uzatvoril Ramcovd zmluvu o beZnom Géte s programom sluzieb méjUgetactive.

Na zaklade uzavretej RAmcovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu viedol pre zalovaného bezny ucet
K. C.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim G&tu s moznostou
poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného prec€erpania, ktord moznost
Zalovany nevyuZil.

V zmysle bodu 1.1. Ramcovej zmluvy bol vedeny G&et pre Zalovaného za odplatu. Zalovany v zmysle
bodu 5.3. Radmcovej zmluvy bol povinny platit poplatok za vedenie u¢tu vo vySke podfa aktualneho
Sadzobnika poplatkov, ktory bol u¢tovany na tarchu uctu, o éom bol Zalovany informovany pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom vypisom z Uctu.

Kreditné uro€enie bolo upravené v bodoch 5.1 a 5.2 Ramcovej zmluvy. V zmysle bodu 5.4. Ramcove;j
zmluvy vypocCet, splatnost a zapodcitanie urokov, vymennych kurzov a poplatkov boli upravené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Aktudlnu vySku a zmeny urokovej sadzby a poplatkov
oznamoval a aj oznamuje Zalobca vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach a internetovej
stranke.

Zalovany bol povinny, v zmysle uzatvorenej Ramcovej zmluvy, na svojom Uéte udrziavat dostatok
finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov.



Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na u&te Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie
Zalobca uvadzal v ivode kazdého jedného vypisu z uctu.

Zalobca si svoj narok vodi Zalovanému uplatnil s poukazom na ustanovenie § 2 pism. f/ zakona
a doplneni niektorych zékonov, ako aj s poukazom na bod 3.3 pism. a/a b/ VOP.

Zalobca si vodi zalovanému splnil informa&ni povinnost s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s uroenim prekrocenia pre€erpania finanénych prostriedkov Zalovanym na
ucte, ktory v prospech Zalovaného viedol zalobca v zmysle uzavretého pravneho ukonu.

Zalobca si Zalobou voéi Zzalovanému uplatnil narok na zaplatenie riadneho Groku zo Zalovanej sumy.
Referenéna urokova sadzba pre povolené pre€erpanie bola dohodnuta zmluvnymi stranami v zmysle
bodu 4.2. Zmluvy. Zalobca konstatoval, Ze mu vznikol narok vogi Zalovanému na zaplatenie uroku vo
vysSke 17,9 % rone s poukazom na ustanovenie § 2 pism. f/ a ustanovenia § 18 zadkona ¢€.129/2010 Z.z.
s poukazom na bod 4.2 Ramcovej zmluvy v spojeni s obsahom VOP.

Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil narok na zaplatenie aj zakonného Uroku z pefiazného plnenia v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na bod 3.12 pism. a/,b/, 3.3
VOP. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov stvisiacich s vedenim Gé&tu
s poukazom na bod 3.13, pism. a/,b/,c/,d/ VOP.

Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil listinné dékazy - Ziadost Zalovaného doruéen pravnemu
predchodcovi Zalobcu o otvorenie bezného U&tu s programom sluzieb méjUgetactive 1 a o uzavretie
ramcovej zmluvy zo dfia 11.12.2015; Ramcovu zmluvu o beznom u&te s programom sluzieb
mojUcetactive 1 a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou povoleného preéerpania zo dfia 11.12.2015
€. XXXXXXXXXX X X X X; V3eobecné obchodné podmienky ucinné od 1.1.2015; Zmeny v sadzobniku
poplatkov; vypisy z G&tu Zalovaného; vypis z Obchodného registra vedného Okresnym sidom Zilina.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10Csp 77/2018-51 zo diia 15.3.2019 vyzval Zalovaného, aby sa k obsahu Zaloby,
k obsahu listinnych dékazov pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listinné dokazy, na ktoré by sa odvolaval, aby oznacil dékazy na preukézanie tvrdeni - ak uplatneny narok
Zalobcu neuznava. Uznesenie bolo Zalovanému, spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi, doru¢ované do
vlastnych ruk diia 29.4.2019. Zalovany sudu nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu
dorucenych listinnych dékazov.

3. Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
Podla ustanovenia § 219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podfa ustanovenia § 2 pism. a/,b/,d/, f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

Podla ustanovenia § 18 ods.1 cit. zakona ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uCtu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla ustanovenia § 18 ods.2 cit. zdkona ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o



a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4. Sud vo veci vyhlasil rozsudok dha 13.11.2019. Sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia §
297 pismeno b/ CSP z dbvodu, Ze iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci. Hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1 000 €. Sud verejné vyhlasenie rozsudku podfa ustanovenia
§ 219 ods.3 CSP oznamil na uradnej tabuli sudu, na webovej stranke sudu.

5. Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom, je pravnym nastupcom spolognosti
Sberbank Slovensko, a.s., v ddsledku zlu€enia s uvedenou spoloénostou, €o vyplyva z vypisu z
Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Zilina.

Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, o Zalobca preukazal obsahom Ramcovej
zmluvy o beZnom Uéte s programom sluzieb méjUgetactive a zmluvou o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného precerpania zo dfia 11.12.2015 €. XXXXXXXXXX X X X X, ktora Zalovany uzatvoril s
pravnym predchodcom zalobcu.

7.Z obsahu Zaloby a z obsahu listinnych dokazov mal sud preukazany skutkovy stav uvadzany Zalobcom
v Zalobe, ktorej obsah sud citoval v bode 1. odévodnenia rozsudku.

8. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v rozsahu
vo vyroku uvedenom.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny Ramcovou zmluvu o beznom ucte s
programom sluzieb méjUgetactive a zmluvou o spotrebitelskom tvere formou povoleného preerpania
zo dfia 11.12.2015 €. XXXXXXXXXX X X X X. Sud na prejednavanu vec aplikoval zédkon ¢€. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy stranami sporu.

9. Pravny predchodca Zalobcu si zmluvnu povinnost’ vyplyvajicu mu z uzavretej Ramcovej zmluvy o
beznom Uéte s programom sluzieb méjUdetactive a zmluvy o spotrebitelskom tvere formou povoleného
pre€erpania zo diia 11.12.2015 &. XXXXXXXXXX X X X X splnil, pre Zalovaného zriadil a viedol za
odplatu v Zalobe $pecifikovany uget. Zalovany zmluvné povinnosti vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Zalobcu si nesplnil tym, Ze na u&te vedenom Zalobcom nemal dostatok finanénych prostriedkov na
pokryte vedenia uctu.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske z
dévodu, Ze v konani mal Zalobca uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



