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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: |. H.,
M.. H., T.. XX XX XXXX, U. H. Z.. T. XXXX/X, XXX XX F., ob€ana SR, zast. JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti zalovanej: I. H., M..
G.T, T.. XX XX XXXX, U. H. Z.. T. XXXX/X, XXX XX F., prechodne bytom D.Y. XXX/XX, XXX XX W.,
C. M., obgianke SR, zast. Mgr. Marekom Hanicom, advokatom, Majoranova 71, 821 07 Bratislava, ICO:
42416728, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam evidovanym
katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajucim sa v okrese Zvolen, obci Zvolen,
katastralnom Gzemi Zvolen, zapisanym na W. C..XXXX Z. W. C.. XXXX ako :

a) byt evidovany na LV &. XXXX pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen ako byt ¢.X
o vymere 58,01 m2 na 1. p. vo vchode ¢.X bytového domu so sup.C. XXXX na ulici R. D. F.; bytovy
dom je postaveny na pozemku evidovanom na W. C.. XXXX ako parcela registra ,C*, parc.&.XXX/X
o vymere 861 m2. S vlastnictvom predmetného bytu je nerozlu€¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel o
velkosti 5801/324429 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach predmetného bytového domu
a na pozemku evidovanom na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C“, parc.C.XXX/X o vymere 861 m2 a
na pozemku evidovanom na LV &. XXXX ako parcela registra ,C*, parc.C.XXX/XX o vymere 480 m2;

b) byt evidovany na LV ¢. XXXX pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen ako byt ¢.X
o vymere 58,22 m2 na 2. p. vo vchode ¢.X bytového domu so sup.C. XXXX na ulici R. D. F.; bytovy
dom je postaveny na pozemku evidovanom na LV €. XXXX ako parcela registra ,C*, parc.C.XXX/X
o vymere 861 m2. S vlastnictvom predmetného bytu je nerozlu€¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel o
velkosti 5822/324429 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach predmetného bytového domu
a na pozemku evidovanom na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C“, parc.C.XXX/X o vymere 861 m2 a
na pozemku evidovanom na LV &. XXXX ako parcela registra ,C*, parc.C.XXX/XX o vymere 480 m2.

II.Sud prikazuje do vylutného viastnictva zalobcu byt evidovany na LV €. XXXX pre okres
Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen ako byt €.X o vymere 58,22 m2 na 2. p. vo vchode ¢.X
bytového domu so sup.€. XXXX na ulici R. D. F.; bytovy dom je postaveny na pozemku evidovanom na
LV €. XXXX ako parcela registra ,C, parc.C.XXX/X o vymere 861 m2. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu
sud prikazuje predmetny byt spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 5822/324429 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach predmetného bytového domu a na pozemku evidovanom na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,,C*, parc..XXX/X o vymere 861 m2 a na pozemku evidovanom na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,C*, parc..XXX/XX o vymere 480 m2.

ll.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt evidovany na LV €. XXXX pre okres
Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen ako byt &.X o vymere 58,01 m2 na X. p. vo vchode &.X
bytového domu so sup.€. XXXX na ulici R. D. F.; bytovy dom je postaveny na pozemku evidovanom na LV
€. XXXX ako parcela registra ,C*, parc.C.XXX/X o vymere 861 m2. Do vyluéného vlastnictva zalovanej
sud prikazuje predmetny byt spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 5801/324429 na spolo¢nych
Castiach a spolocnych zariadeniach predmetného bytového domu a na pozemku evidovanom na LV ¢&.



XXXX ako parcela registra ,,C*, parc.E.XXX/X o vymere 861 m2 a na pozemku evidovanom na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,C*, parc.C.XXX/XX o vymere 480 m2.

IV. Zalobcaje povinny vlehote 120 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vykonat na vlastné naklady
prace potrebné na skuto€né rozdelenie bytu €. X na 1. p. vo vchode €. X bytového domu so sup.€. XXXX
na ulici R. D. F. a bytu &. X na X. p. vo vchode €. X bytového domu so sup. &. XXXX na uliciR. vo F. ato
prace vzmysle bodu 2.3 Znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca V.. S. H. zo diia 20.05.2019, konkrétne
prace spocivajuce v zdemontovani dreveného schodiska v miestnosti jedalne v byte €. X, v uzatvoreni
otvoru v strope po schodisku medzi bytom &. X a bytom &. X a v dorobeni sadrokarténového podhladu
v mieste schodiska v byte €. X, pri¢om pred realizaciou tychto prac je povinny vypracovat projektovu
dokumentaciu odborne spésobilou osobou a poZiadat o zmenu vydaného stavebného povolenia.

V. Zalovana je povinna nahradit V. S.H. znalcovi z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné
stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti a Odhad hodnoty stavebnych prac, s miestom vykonu €innosti vo
F., C.. N.. S. XX neuhradenu ¢&ast trov znaleckého dokazovania v sume 261,04 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu
100 % s tym, Ze suid povofluje Zalovanej splacat trovy konania az do Uplného vyrovnania v
mesacnych splatkach vo vySke 50 Eur, splatnych vZdy do 25. dfia v mesiaci, priCom prva splatka bude
splatna do 25. diha v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost uznesenie
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania s tym, Ze ome&kanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 03.04.2018, v spojeni s navrhmi na pripustenie
zmeny Zaloby 18.09.2019 a zo dna 30.09.2019 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanej a to tak, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu byt €. X a s nim nerozluéne
spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnicky podiel (k zastavanému) pozemku a k prifahlému pozemku a aby Zalovanej do vyluéného
vlastnictva prikazal byt €. X a s nim nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k (zastavanému) pozemku a k
prifahlému pozemku. Suc¢asne navrhol, aby bola Zalobcovi ulozena povinnost v lehote 120 dni od
pravoplatnosti rozsudku vykonat na jeho vlastné naklady konkrétne prace, Specifikované v bode 2.3
znaleckého posudku €. 83/2019, zo dfia 20.05.2019 sudneho znalca V.. S. H., potrebné na dosiahnutie
skuto&ného rozdelenia a oddelenia bytu €. X a bytu €. X. PoZadoval tieZ priznat narok na nahradu trov
konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v nema dalej zaujem v zotrvavat' v spoluvlastnickom vztahu, kedZe
Zalovana ako spoluvlastni¢ka uvedenych bytov je jeho byvald manzelka, pricom ku dnu 1. aprila
2017 doSlo k rozvodu viac ako 10 rokov ich trvajuceho manzelstva a bez Zalovanej neméze predmet
spoluvlastnictva €i jeho Cast’ ani len prenajat’ a ako celok realne uzivat. K uzatvoreniu dohody medzi
Zalobcom a Zalovanou nedoSlo, kedZe Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZila
sice navrh dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva , v ktorom v8ak navrhovala
prikazat' obidva byty do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatenia Zalovanej, ¢o v8ak
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odmietol, pri¢om Zalovanej uviedol, Ze kazdy z bytov
mozno uzivat samostatne a preto jej Zalobca navrhoval rozdelenie bytov a Zalovanej ponukol moznost
vyberu, ktory z bytov si ponecha. Na takyto navrh Zalobca obdrZal odpoved Zalovanej, Ze tato nesuhlasila
s rozdelenim bytov, nakolko Ziaden z bytu nepotrebuje a neplanuje sa nastahovat do Zvolena a preto
navrhla predat obidve nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z predaja v pomere 50 : 50. Zalobca dale;
uviedol, Ze kazdy z bytov mozZno uZivat samostatne a teda predmet spoluvlastnictva mozno realne
dobre rozdelit, pri¢om hodnota bytov je rovnaka. Zalovana nema zaujem uzivat ani jeden z tychto bytov,
Zalobca ma zaujem o byt &. X.

3. K Zalobe Zalobca priloZil vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie F., rozsudok
Okresného sudu Zvolen ¢islo konania XXP/XX/XXXX - XXX zo dna 20.02.2017, ktorym bolo



manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené; dalej nepodpisany navrh dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a emailovd komunikéciu medzi pravnymi zdstupcami Zalobcu a Zalovane;.

4. Zalovanéa sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 04.07.2018 a
uviedla Ze v konani je sporné ako vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, nakolko
Ziaden z uc€astnikov nema o predmetné nehnutelnosti zaujem a preto navrhla, aby sud vyzval Zalobcu
na uzavretie sudneho zmieru a to v takom zneni, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovane;j
sa zruSuje a Zalobca nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva obidva byty, pri¢om sa zavazuje
Zalovanej uhradit finanénu kompenzaciu (odplatu) v sume uréenej znaleckym posudkom, pri¢om Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. V replike doru€enej sudu drfia 03.08.2018 Zzalobca uviedol, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto troch spbsobov: (a) realne rozdelenie veci podla vysky
bol podielov; (b) prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; (c)
predajom veci a rozdelenim vytazku podla vysky podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika stanovuje nielen mozné spésoby zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj
zavazneé poradie, v ktorom mozu byt pouzité tieto jednotlivé spbsoby vyporiadania. Ani pripadny suhlas
vSetkych u€astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim nie je ddvodom, aby sud svojim rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim uvedenym v zakone. Vynimka z uvedenej
zasady sa sudnou praxou pripusta iba v pripade, keby sa pred sudom uzavrel sudny zmier. Rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sud mdze vykonat spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva spocivajuci v prikdzani veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za
primeranu nahradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku len pokial nie je rozdelenie veci dobre
mozné. Zalobca trval na tom, Ze rozdelenie predmetu podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej
je v danom pripade dobre mozné, kedZe predmetom podielového spoluvlastnictva s dva samostatné
byty. Nikdy netvrdil, Ze on na nadobudnuti jedného z bytov nema zaujem - nakoniec svoj zaujem jasne
deklaroval formulaciu Zalobného petitu a zdoraznil podanim Zaloby v tomto konani. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nie je vObec podstatné, &i niektory zo spoluvlastnikov svoje vlastnictvo
potrebuje. Na druhej strane, Zalobca ma zaujem iba o jeden byt a to najma z dévodu, Ze na kipu druhého
bytu nema finanéné prostriedky. Zalovana vobec nepoprela podstatné skutkové a pravne skutoénosti,
preto ich Zalobca povaZoval za nesporné a Ziadal Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

6. V duplike dorucenej sudu dna 28.08.2018 Zalovana uviedla, Ze napriek zapisu bytov v katastri
nehnutelnosti ako dvoch samostatnych bytovych jednotiek tvoria predmetné nehnutefnosti jeden celok
a to mezonet. Ako jeden celok (mezonet) ho nadobudli Zalobca a Zalovana uZ pri samotnej kupe
nehnutelnosti. Mezonet ma dve podlazia a sluzi stranam sporu ako denna Cast (spodna Cast’ bytu)
a no¢na Cast (horna Cast bytu), ktora je prepojena schodiskom, takze tvori neoddelitefny jednotny
celok. Reélne rozdelenie veci podla vysky podielov neprichadza pravne do Uvahy. Z vyjadreni Zalobcu
dorucenych sudu vyplyva, Ze ani jedna zo stran sa nezdrzZiava na Uzemi Slovenskej republiky a to vobec
nie meste Zvolen - Zalovana Zije na uzemi Ceskej republiky spolu s dvoma maloletymi detmi a na
tomto Uzemi hodla nadalej v buducnosti zotrvat. Zalobca deklaroval, Ze nema finanéné zdroje na obidva
byty, preto do Uvahy pripada jediny spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a to
predajom veci a rozdelenim vytazku podla vySky podielov. Zostala spornou otédzka charakteru bytu a
preto Zalovana Ziadala o vykonanie znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého by znalec odpovedal
na otazku charakteru nehnutelnosti - &i ide o dve samostatné jednotky alebo jeden celok a az nasledne sa
mdze pristupit k rieSeniu otazky vyporiadania podielového spoluvlastnictva. K podaniu prilozZila emailovu
komunikaciu medzi fiou a jej pravnou zastupkyrou.

7. V podani doru¢enom sudu dria 17.09.2018 Zalobca uviedol, Zze vSetky naklady na vykonanie
potrebnych Ukonov na rozdelenie bytov je pripraveny znasat on. Skuto€nost, Ze predtym boli byty
uzivané ako denna a no&na &ast ni¢ neubera na funkénosti a plnohodnotnosti obidvoch bytov. Ziadal, aby
znalec zodpovedal na otazky: (a) aké ukony je potrebné vykonat k tomu, aby sa odstranila prepojenost
bytov, (b) aké su naklady na zamedzenie prepojenosti bytov a (c) ¢ mozno byty uzivat samostatne.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze predmet spoluvlastnictva je nedelitelny, kedZe po stavebnej Upravy je kazdy
mezonet rozdelitelny, pri¢om v tomto pripade ani ako mezonet nie je zapisany v katastri nehnutefnosti,
¢o ulah&uje rozdelenie po pravnej stranke. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by sa zdrZiaval mimo Uzemia
Slovenskej republiky - naopak na Slovensku Zije a planuje zit. S predajom bytov rozhodne



nesuhlasi, kedZe je potrebné reSpektovat, Zze realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva ma pred
takymto postupom prednost a Zalovana ma moznost nasledne svoj byt sama predat’ .

8. Na navrh Zalovanej sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkom &. 83/2019, ktory
vypracoval diia 20.05.2019 V.. S. H., sudny znalec z odboru Stavebnictvo, odvetvie - pozemné stavby,
Odhad hodnoty nehnutefnosti a Odhad hodnoty stavebnych prac (dalej len ako ,Znalecky posudok").

9. Dna 03.06.2019 sa k predmetnému Znaleckému posudku vyjadril Zalobca a uviedol, Ze znalecké
dokazovanie potvrdilo tvrdenia Zalobcu o mozZnosti realneho rozdelenia bytov a su€asne uviedol, Ze je
ochotny vykonat Uukony uvedené v bode 2.3 Znaleckého posudku a suhlasil s tym, aby mu v rozsudku
bola uloZena povinnost tieto ukon vykonat' v primeranej lehote.

10. Sud uznesenim ¢€.k. 19C/25/2018 - 180 zo dha 11.06.2019 priznal sudnemu znalcovi V.. S. H.
znale€¢né vo vy8ke 511,04 Eur a sucasne upravil uctovné oddelenie tunajdieho sudu, aby znalcovi
poukazalo Cast znale€¢ného vo vySke 250 Eur z preddavku na znalecké dokazovanie, ktory zloZila
Zalovana vo vyske 250 Eur.

11. Dria 02.08.2019 sa k Znaleckému posudku vyjadrila Zalovana a poukazala na bod 2.2 Znaleckého
posudku, v ktorom znalec uvadza, Ze byty s dispoziciou v stavebno- technickom stave zistenom pri
ohliadke nie je mozné vyuZivat samostatne. Z uvedeného, ako aj s poukazom na skuto€nosti uvedené
v bode 2.3 Znaleckého posudku a na realny skutkovy stav je zrejme, Ze aj po rozdeleni spodny byt,
ktory Zalobca navrhuije prikazat do vlastnictva zalovanej, by bez jej dal$ich investicii nespinal stavebno-
technické usporiadanie dvojizbového bytu a jeho cena by bola niZ$ia ako je trhova cena. Zalovana
preto Ziadala o doplnenie otazky pre znalca - aka by bola trhova cena bytu & X v pripade, ak by
doslo k stavebnému rozdeleniu bytov, tak ako to navrhol znalec a to s ohfadom na aktudlny stavebno-
technicky stav bytu. Dalej Zalovana uviedla, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom znalca uvedenom v bode 2.4
Znaleckom posudku a Ziada, aby sud dozZiadal znalca o doplnenie odpovede - aka je cena nehnutelnosti
ako celku. Zalovana mala za to, Ze redlna trhova cena bytov ako jedného celku je s pohladom na
ich momentalne stavebno-technické technické rieSenie vysSia ako trhova cena samostatnych bytov po
odpocitani v8etkych ndkladov nevyhnutnych na vytvorenie dvoch samostatnych dvojizbovych bytov. K
podaniu priloZila inzerciu predaja dvoch Stvorizbovych bytov na strankach realitnych kancelarii.

12. Na pojednavani dria 18.09.2019 Zzalobca zotrval na Zalobe i svojej predoslej argumentacii. Naviac
uviedol, Ze prebieha medzi Zalobcom a Zalovanou viacero stdnych konani. Zalobca cely svoj prijem
daval v podstate na vyzivné, priCom pokial by ziskal jeden z dvoch bytov na z&klade vysledku tohto
sporu, ziskal by prijem, &i uz z prenajmu predmetného bytu, alebo jeho predaja a mohol by tak pinit
nadalej vyZivné, ako aj ziskat' iné finanéné prostriedky. Nie je v8ak vyluéne rozhodnuty, Ze by chcel byt
ziskany vyporiadanim predavat, skér prioritne by ho chce prenajimat. Poukazal na zavery Znaleckého
posudku, podla ktorého je rozdelenie predmetnych dvoch bytov realne mozné, s &im suvisia aj dalSie
naklady, ktoré vSak nepredstavuju znaénu poloZku a tieto naklady je ochotny uhradit sam Zalobca.

Na svojej argumentécii zotrvala aj Zalovand. Naviac uviedla, Ze aj ked je rozdelenie bytov technicky
mozné, podla Zalovanej je neucelné. Znalec nezodpovedal otazku, akd by bola hodnota bytov po
rozdeleni, ani aka je aktualna hodnota mezonetu. V zmysle Znaleckého posudku nie je zodpovedana
otazka, aké naklady by sa vyZadovali na zhodnotenie - Upravu bytov po rozdeleni. Navrhla preto doplinit
dokazovanie o otazky znalcovi: (a) aka je aktualna trhova cena bytu ako celku (mezonetu); (b) Ci
je mozné kazdy z jednotlivych bytov po jeho rozdeleni tak, ako ich navrhol rozdelit znalec, vyuzivat
ako 2-izbovy byt v zmysle stavebno-technického vyhotovenia a ak nie, (c) aké stavebné uUpravy a v
akom rozsahu je potrebné vykonat, aby kazdy z bytov po ich rozdeleni tvoril samostatny 2-izbovy byt
v zmysle stavebno-technickych predpisov a (d) aka by bola cena kazdého z bytov po ich rozdeleni v
pripade, ak by neboli vykonané dalSie stavebno-technické zmeny s vynimkou tych, ktoré su navrhnuté
v znaleckom posudku. Bez zodpovedania uvedenych otazok nie je podfa nazoru Zalovanej mozné
zodpovedat’ otazku, Ci je rozdelenie bytov u€elne a dobre mozné. V pripade, Ze by sud rozhodol o
rozdeleni bytov, Zalovana Ziadala, aby jej bol prikdzany byt €.X, nakofko ma zverené obe deti, ktoré ma
so zalobcom, pri€om byt &.X by vzhladom na jeho dispoziciu nebolo mozné pre fiu a jej deti dobre uZivat.
Zalobca uviedol, Ze pri rokovani o vyporiadani spoluvlastnictva so Zzalovanou tato vyslovene uviedla, Zze
nechce byt €. X a ak ma dostat’ jeden z bytov, tak len byt ¢.X. Vyslovene v3ak uviedla (aj pred sudom
v Liberci), Ze sa vratit’ spat' na Slovensko nechce, resp. uviedla, Ze chce predmetné nehnutelnosti
predavat. Pokial ide o navrh zalovanej na dalSie dokazovanie, Zalobca to povaZzoval za nehospodarne,



nakolko podstatna otazka - €i je predmetna nehnutefnost delitelna - bola zodpovedana a Zalobca
prehlasil, Ze je ochotny uhradit naklady spojené s rozdelenim veci na dve samostatné veci. Podla
nazoru Zalobcu je hodnota dvoch samostatnych dvojizbovych bytov vacésia ako je hodnota mezonetu. Na
podporu opravnenosti svojho naroku na nahradu trov konania priloZil rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 16C0/46/2019-159 zo dna 01.08.2019, v bode 34 odbvodnenia ktorého sud konstatuje,
Ze je dovodné priznanie naroku na nahradu trov konania, pokial sud rozhodne tak, ako pozadoval
Zalobca, pricom Zalovany sa neddvodne branil a nedévodne namietal spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

13. V podani doru€enom sudu diia 02.10.2019 Zalovana Ziadala, aby sud neprihliadal na navrh
Zalobcu na roz8irenie Zalobného navrhu a rozhodoval len v rozsahu riadne podanej Zaloby, nakofko na
pojednavani diia 18.09.2019 sud vyhlasil dokazovanie za skonené, dal sporovym strandm moznost na
prednesenie zavereCnych re¢i a pojednavanie a odrodil vyluéne za u&elom vyhlasenia rozsudku vo veci.
Mal tiez za to, Ze sud je viazany rozsahom podaného navrhu a teda podiel na pozemkoch zastavanych
bytovym domom nemdze byt predmetom tohto konania. Uviedla dalej, Ze nikdy neprejavila zaujem o
spodny byt, pricom oba byty su z pravneho pohlfadu samostatnymi bytovymi jednotkami a sud by preto s
ohladom na ust. § 142 ods. 1 nemal prisudit spodny byt do majetku Zalovanej, ale tento by mal prikazat
do predaja a z horného bytu by mala byt Zzalovana vyplatena a to v polovici jeho

Hodnoty, priCom vSak hodnota nehnutelnosti nebola do dneSného dria ustalena.

14. Podla § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,Ob¢. Z.%), ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZVBaNP*), bytom sa na uc&ely tohto zakona rozumie miestnost
alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu na
tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.

16. Podla § 19 ZVBaNP, spolo¢né Casti domu a spoloéné zariadenia domu a prisluSenstvo su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu vlastnici
inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo&nych Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

17. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

18. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

19. Podla § 237 ods. 2 CSP, sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.
20. Podla § 253 ods. 2 CSP, ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit preddavok v rozsahu

predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

21. Podfa § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Sud navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zo dfia 30.09.2019, napriek tomu, Ze bol doru¢eny sudu po
skonCeni dokazovania, pripustil, nakofko v zmysle § 19 ZVBaNP su s vlastnictvom bytov v bytovom
dome nerozluéne spojené i.a. aj spoluvlastnicke prava k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny
a na prilahlych pozemkoch. Zmenou Zaloby sa tak Zalobca domahal toho, k omu by pravnej stranke
aj tak nevyhnutne muselo déjst, nakolko vlastnik bytu v bytovom dome ex lege s vlastnictvom
bytu nadobuda aj spoluvlastnicke prava (podiely) na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a na
pozemkoch (zastavanych bytovym domom a na prifahlych pozemkoch). Sud preto takito zmenu Zaloby
pripustil, prifom predchadzajice uznesenie o skonéeni dokazovania zrusil (v zmysle § 237 ods. 2
CSP sud takymto predchadzajucim uznesenim nebol viazany) a nasledne - po doplneni dokazovania
- dokazovanie skondil.

26. Za nesporné medzi stranami sud povazoval Ze :

26.1 Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu €. X a bytu €.X, s vlastnictvom
ktorych je nerozlu€ne spojené spoluvlastnictvo k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam bytového
domu a k zastavenému a prifahlému pozemku, tak ako su tieto nehnutelnosti evidované na listoch
vlastnictva €islo XXXX Z. XXXX pre okres F., obec F., katastralne uzemie F.;

26.2 byt €. X aj byt €. X su zapisané ako dva samostatné byty na liste vlastnictva €islo XXXX pre okres
Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen;

26.3 medzi stranami sporu pred zacatim konania prebiehala komunikacia (aj) ohfadom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, v rdmci ktorej dal Zalobca Zalovanej na vyber, ktory z bytov
si chce po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ponechat’ vo vyluénom vlastnictve;

26.4 k dohode Zalobcu a Zalovanej na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo;
26.5 obidve strany sporu maju zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyssie
uvedenych nehnutefnosti, priom Zalobca preferuje vyporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim veci a
prikdzanim po jednom z bytov kazdému spoluvlastnikovi, priCom Ziada prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva byt & X (s prislichajucimi spoluvlastnickymi podielmi), suasne s jeho povinnostou
znasat naklady na stavebné rozdelenie bytov; Zalovana preferuje predaj oboch bytov ako jedného
celku (mezonetu) a rozdelenie vytazku medzi sporové strany rovnym dielom, alternativne navrhuje
prikazanie oboch bytov do vlastnictva Zalobcovi, so su€asnou povinnostou Zalobcu finanéne vyrovnat
spoluvlastnicky podiel Zalovanej a eventualne aj prikazanie bytu €. X do jej vlastnictva.

27. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval :

27.1 otazku mozného rozdelenia bytu &. X a bytu €. X, tak aby tieto byty boli po rozdeleni samostatné
z hladiska stavebno-technologického;

27.2 Ci je alebo nie mozné predmetné byty rozdelit' bez rozsiahlejsich nakladov;

27.3 &i hodnota samostatnych bytov bude alebo nebude vysSia, ako je hodnota mezonetového bytu, ako
jedného celku tvoreného z bytu €. X a bytu &. X.

28. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne vypismi z LV E.XXXX Z.
XXXX pre k.u. F.; emailovou komunikaciou medzi pravnymi zastupcami zalobcu a zalovanej; emailovou
komunikaciou medzi byvalou pravnou zastupkyhiou Zalovanej a Zalovanou; vy€islenim odmeny a
nakladov sudneho znalca V.. S. H.; Znaleckym posudkom, internetovou inzerciou tykajucou sa predaja
dvoch Stvorizbovych bytov vo F. a dokladmi o PN Zalovane;.

29. Pri hodnoteni dékazov a pri pravnom hodnoteni veci sa sud zameral najma na tie skuto€nosti, ktoré
boli medzi stranami sporné. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ,vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania“. Pokial ide o vykonanie dékazov a ich hodnotenie, v
zmysle § 185 ods.1 CSP a v zmysle § 191 CSP, o tom, ktory z navrhnutych dékazov sud vykona,
rozhoduje sud a jednotlivé dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na Uznesenie Ustavného sidu SR z 8. oktdbra 1997, sp.zn. 1.US 64/1997, N 50/1997, v zmysle
ktorého ,princip volného hodnotenia dbkazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takému
rozhodnutiu vedu.“ Obdobné stanovisko vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22. Aprila
2008, sp.zn. 3 Cdo/50/2008, v zmysle ktorého ,sud nevykona dékazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu skutoénosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy,
ktoru treba na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania.”

30. S poukazom na vySSie uvedené sud nevykonal Zalovanou navrhované doplnenie dokazovania,
spocivajuce v poloZeni dopliujucich otazok sudnemu znalcovi (aka je aktualna trhova cena bytu ako
celku - mezonetu; &i je mozné kazdy z jednotlivych bytov po jeho rozdeleni tak, ako ich navrhol
rozdelit’ znalec, vyuZivat ako 2-izbovy byt v zmysle stavebno-technického vyhotovenia, alebo ak nie,
aké stavebné Upravy a v akom rozsahu je potrebné vykonat, aby kazdy z bytov po ich rozdeleni tvoril
samostatny 2-izbovy byt v zmysle stavebno-technickych predpisov a aké by bola cena kazdého z bytov
po ich rozdeleni v pripade, ak by neboli vykonané Ziadne dalSie stavebno-technické zmeny z vynimkou
tych, ktoré su navrhnuté v znaleckom posudku), nakofko zavery Znaleckého posudku, spolu s ostatnymi
listinnymi d6kazmi boli pre sud postadujuce na to, aby mohol vo veci rozhodnut a preto sud tento navrh
Zalovanej na doplnenie dokazovania zamietol.

31. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

32. Nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva medzi Zalobcom a Zalovanou, resp. ich pravnymi
zastupcami, prebiehala komunikacia tykajuca sa vyporiadania aj majetku, ktory predtym nespadal do
masy ich bezpodielového spoluvlastnictva, ale tykal sa ich podielového spoluvlastnictva, ktoré vzniklo
na zaklade darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca a Zalovana stali podielovymi spoluvlastnikmi
(v podiele 1 kazdy) k bytu €. X a k bytu €. X, ako aj k prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na
spolognych &astiach a zariadeniach domu a na zastavanom a prifahlom pozemku. Zalobca pritom
v spore tvrdil a Zalovana to nepoprela, Ze dal pred za€atim sudneho konania Zalovanej na vyber,
ktory z bytov si chce po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ponechat vo vylu¢nom
vlastnictve. Tato skutoénost potvrdzuje aj listinny dékaz - emailova komunikéacia (&.1. 22 p.v.). Zalobca
tiez tvrdil, Ze Zalovana a priori nechcela ani jeden z predmetnych bytov a to najma z dévodu, Ze Zije v
zahraniéi a v buducnosti sa neplanuje vratit na Slovensko, resp. ak by malo déjst k deleniu bytov, tak len
takym spbsobom, Ze ona nadobudne byt €. X. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj listinny dokaz - emailova
komunikécia (€.l. 22). VSetky tieto skuto€nosti Zalovana v spore nepoprela a preto ich sud povazoval za
nesporné v zmysle § 151 CSP. Naviac Zalovana sama vo svojich podaniach (napr. &.1. 59 p.v.) uvadzala,
Ze sa neplanuje na Slovensko vratit a nema o byty zaujem. V kontexte s navrhom Zalovanej na doplnenie
dokazovania sud preto povaZzoval navrh Zalovanej na pojednavani dia 18.09.2019, ktorym sa pre pripad
sudneho rozhodnutia o rozdeleni spoluvlastnictva domahala prikazania do jej vlastnictva bytu €. X (teda
toho bytu, ktory si zvolil ako preferovany byt Zalobca potom, ako dal Zalovanej na vyber ktory z bytov si
chce nechat) z dévodu, Ze ma zverené obe deti a byt €.X by vzhfadom na jeho dispoziciu nebolo mozné
pre fnu a jej deti dobre uzivat, za u€elové a obstrukéné kroky Zalovanej, ktoré su v logickom rozpore s jej
predchadzajucimi tvrdeniami o neplanovani sa vratit na Slovensko a teda za kroky so zjavnym cielom
oddialit meritérne sudne rozhodnutie vo veci.

33. Pokial neddjde k dohode spoluvlastnikov, vychadzajic zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, ma kazdy zo spoluvlastnikov pravo domahat sa
na sude zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je sud viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, nie
vSak navrhovanym spOsobom vyporiadania, méze teda rozhodnut o vyporiadani inym spdsobom.
Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika neustanovuje iba vypocet spdsobov vyporiadania
spoluvlastnictva, ale stanovuje zavazné poradie, v ktorom treba skimat moznost jednotlivych spdsobov
vyporiadania - to znamena, Ze sud nem0ze rozhodnut o spésobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany



nasledovnym zavaznym poradim: (1.) rozdelenie veci; (2.) prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu; (3.) nariadenim predaja veci a rozdelenim vytazku (napr.
rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, sp.zn. 5 Cdo 169/95, ZSP 12/1996 a rozsudok Najvy$3ieho sudu
SR, sp.zn 2 M Cdo 3/2004, ZSP 64/2004). Zalobcom navrhované rozdelenie veci je teda prvym a
prednostnym sp6sobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Na to, aby sud mohol rozhodnut o
vyporiadani spoluvlastnictva takymto sp6sobom, musi mat preukazané, Ze vec je mozné realne rozdelit.
O redlne rozdelenie pbjde iba vtedy, ak realna defba méa za nasledok rozdelenie veci podla podielov
jednotlivych spoluvlastnikov, a preto sa v takomto pripade ani nevyzaduje majetkové vyporiadanie.
Kazdy z byvalych spoluvlastnikov sa totiz stdva vylu€nym vlastnikom realne rozdelenej veci. Vec musi
byt delitelna nielen z faktického hfadiska, ale aj z pravneho. Podstatnym faktorom pri posudzovani
realnej delitelnosti veci je aj financna nakladnost - tak z hladiska (a) nakladnosti prac nevyhnutnych
pre realne rozdelenie veci (objektivne hladisko), ako aj (b) z hladiska ochoty spoluvlastnikov (aspor
jedného z nich) finan¢ne sa podielat’ na pracach potrebnych na rozdelenie veci (subjektivne hladisko).
Pokial by vec nebola delitelna bez vynaloZenia finanéne naro&nych Uprav, vec by bolo nutné povazovat
za redlne nedelitelnu (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSSR sp.zn. 4 Cz/4/68, R 61/1968). V pripade
rozdelenia stavby je rozhodujuce, €i v désledku rozdelenia vznikne nova samostatna vec. Skutoénost, Ze
rozdelenie veci bude mozné az po uskuto€neni urcitych stavebnych prac, resp. po vynaloZeni investicii
do veci, nie je rozhodujuca. Sud v takom pripade berie v Gvahu to, &i spoluvlastnici su ochotni tieto
investicie vynaloZit.

34. Skér ako sud rozhodne o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva jej realnym rozdelenim,
je povinny zaoberat’ sa tym, Ci doterajSi spoluvlastnici alebo aspor niektory z nich je ochotny hradit
naklady na rozdelenie veci. Ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny vynaloZit ni€ na vykonanie
nevyhnutnych stavebnych uprav, stavba by sa z tohto hfadiska musela povazovat' za nedelitefnu
(rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 3Cz 18/88, R 45/1991). V sudenej veci Zalobca od pog&iatku
vyslovenie uvadzal, Ze suhlasi s tym, aby mu bola uloZena povinnost znasat v8etky potrebné naklady
na rozdelenie bytu.

35. Redlne rozdelenie stavby je mozné len vtedy, ak na zaklade stavebnych uUprav vykonanych
podla stavebnych predpisov vznikni samostatné veci (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22
Cdo 1465/2000). NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva vsak je, Ze ide o delitefnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené t.
j- vtedy, ked rozdelenim vzniknu samostatné veci, ktoré vlastnikom mdzZu aj nadalej sluzit spésobom,
ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu). Pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti
sud musi dbat’ o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle slova a aby rozdelenie
bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25 Co/21/2006).
V pripade budovy, v ktorom sa nachadzaju byty, tak ako je tomu v tomto pripade, ktoré su redlne a
priestorovo vymedzené Casti (§ 2 ZVBaNP) prichadza do avahy aj horizontélne rozdelenie domu na
jednotlivé (bytové) jednotky, nakolko su splnené aj dalSie predpoklady pre ich samostatnu existenciu
(dostatone presny opis a priestorovo technickej vymedzenie) v pravnom zmysle slova (podobne
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2 M Cdo 3/2004). V predmetnej veci su tak byt €. 3 ako aj byt
€. 6 evidované v katastri nehnutefnosti ako dva samostatné byty (a nie ako spolo¢na vec- mezonet).
Z pravneho hfadiska v pripade rozdelenia predmetu spoluvlastnictva budu (nadalej) existovat dva
samostatné byty ako spdsobilé predmety pravnych vztahov a kazdy z tychto bytov - po vykonani
stavebnych Uprav- bude plne spdsobily sluzit svojmu u&elu a poslaniu (byvaniu).

36. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci sliziacej na byvanie treba otazku
samostatnosti novovzniknutych veci spravne posudzovat z hladiska ich funkénosti v suvislosti s
pripojenim vody a energii (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 629/2004). Z listinného dékazu
- Znalecky posudok (&.I. 140) vyplyva, Ze meranie spotreby elektriny je meracmi elektriny v rozvodnych
skriniach umiestnenych pre kazdé podlazie samostatne. Meranie teplej a studenej vody je v bytovom
jadre na odboCkach zo stupacich rozvodov v kazdom podlazi samostatné pre kazdé podlazie. Meranie
spotreby tepla je digitalnymi meraémi na kazdom radiatore. Pripojka zemného plynu je zo stupacieho
rozvodu v bytovom jadre na oboch poschodiach. Z uvedeného vyplyva, Ze obidva byty maji samostatné
privody energii, plynu a vody a z tohto hladiska su plne funk&né.



37. Otazka delitefnosti stavby zo stavebnotechnického hfadiska (teda z hladiska &i by prisluSnymi
stavebnymi Gpravami vykonanymi pri reSpektovani platnych stavenych predpisov vébec mohli vzniknat
nové samostatné budovy) je odbornou otazkou, ktorej uspesné zodpovedanie nie je mozné bez
suginnosti znalca (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 3 Cz 9/89, R 46 /1991). Zo zaverov Znaleckého
posudku jednoznacne vyplyva, Ze mezonet ako funk&ny celok je mozné rozdelit na dva samostatné byty
tak, ako su evidované v katastri nehnutelnosti (nakoniec takto existovali aj pred rokom 2006, kedy doSlo
k stavebnému prepojeniu tychto bytov vnutornym schodiskom).

38. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolocnej veci - jej
realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov aj na uéelné vyuzitie vec,
vzniknutej rozdelenim. Pritom sud dba na to, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby
pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2010, sp.zn. 5 Cdo 93/2010). V predmetnej veci v
dbsledku rozdelenia vzniknu dva samostatné byty (takto pravne existuju aj v su€asnosti), pri¢om vymera
oboch bytov je v zadsade identicka (byt €. X ma vymeru 58,01 m2 a byt &. X ma vymeru 58,22 m2).
Zalobca sice na zaklade tohto rozhodnutia (v pripade jeho pravoplatnosti) nadobudne do vlastnictva
byt s vymerou vacsSou o 0,21 m2, avSak ide o rozdiel nepatrny a navySe zalobca bude znasat' vsetky
naklady na stavebné oddelenie (rozdelenie) predmetnych bytov - na zaklade uvedeného mozno preto
konstatovat, Ze pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebude v Ziadnom pripade vo vyraznom
nepomere k pdvodnym podielom.

39. Z listinného dbkazu - znalecky posudok (€.I. 137 az 172) - okrem uz skér uvedenych skuto€nosti
- vyplyva Ze predmetné byty su v katastri nehnutefnosti evidované ako samostatné byty. V roku 2006
bolo vydané stavebnym uradom stavebné povolenie povolujuce zmeny dokon&enej stavby a na zaklade
stavebnych uprav dodlo k funkénému spojeniu predmetnych bytov do jedného celku vnutornym -
novovybudovanych schodiskom v byte &. 3 (v ktorom sa nachadza predsien kipelfia, WC, izba, kuchyha
a jedalen so schodiskom) do bytu €.6 (v ktorom sa nachadza predsien, kupeffia s WC, dve izby a
pracovna). Stav zisteny znalcom pri ohliadke nezodpoveda stavu evidovanému v katastri nehnutefnosti,
kde su evidované dva samostatné byty. Byty s dispoziciou v stavebnotechnickom stave zistenom pri
obhliadke nie je mozné vyuzivat samostatne. Predmetné byty tvoria funkény celok - jeden mezonetovy
byt na dvoch podlaziach. Tento funk&ny celok je mozné rozdelit na dva samostatné byty tak, ako su
evidované v katastri nehnutelnosti. K tomuto rozdeleniu je potrebné vykonat nasledovné prace : z
demontovat drevené schodisko v miestnosti jedalne v byte €. X; uzatvorit’ otvor v strope po schodisku
medzi bytom &. X a bytom &. X; dorobit' sadrokarténovy podhlad v mieste schodiska v byte €.X; urobit
podlahu v byte €. X nad uzatvorenym otvorom mieste schodiska; v byte €. X dodat’ a osadit’ dvere pred
byvalym schodiskom; v byte €.X dodat a osadit kuchynsku linku so spotrebiémi, na vyvode sanitnej
indtalacie ukongené v stene medzi pracovfiou a kupelfiou s WC (v tejto miestnosti je mozné vytvorit
kuchyriu); v byte €. X zdemontovat vstavanu skrifiu a tym uvolnit vstupné dvere zo schodiska do tohto
bytu. Uvedenymi pracami je vytvarana Cast nosnej stropnej konstrukcii nad sicasnym schodiskom.
Pre realizaciu tychto prac je potrebné vypracovat projektovi dokumentaciu odborne spdsobilou osobou
a poziadat o zmenu vydaného stavebného povolenia. Predpokladané stavebné prace potrebné na
vykonanie rozdelenia bytovej jednotky na dve bytové jednotky ohodnotil znalec na sumu 4 138,93
Eur s DPH, priCom vychadzal z jednotkovych cien uvedenych v databdaze Smernych orientacnych
cien za 1. polrok 2019, vydany firmou ,Cenkros®, ktoré mozno povazovat za bezné ceny pouzivané v
stavebnictve v ¢ase a mieste realizovanych stavebnych prac. Znalec dalej uviedol, kedZe sa jedna o
jeden funk&ny celok, ktory je mozné rozdelit na 2 samostatné byty bez vac¢sich stavebnych zasahov,
Ze cenu nehnutefnosti ako celku spolu so spoluvlastnickymi podielmi k obom bytom pre pripadny
predaj celku nestanovuje - podla poznania realitného trhu v ohodnocovanej lokalite mozno podfa znalca
konstatovat, Ze v pripade predaja dvoch samostatnych bytov by ich predajna cena bola vyssia
ako predajna cena mezonetového bytu, takého ako je vytvoreny v ase Znaleckého posudku.

40. Vykonanym dokazovanim boli preukazané vsetky potrebné predpoklady na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej rozdelenim predmetu podielového spoluvlastnictva
(mezonetu) na dva samostatné byty. Z hlfadiska stavebno-technologického tvori predmet
spoluvlastnictva jeden funkény celok - mezonetovy byt. Z pravneho hladiska (v zmysle zapisu na LV) ide
ale o dve samostatné veci - byty, ktoré su v zmysle ZVBaNP spésobilé byt predmetom pravnych vztahov.
Zo Znaleckého posudku jednoznac&ne vyplyva, Ze mezonet je mozné rozdelit na dve samostatné bytové
jednotky (nakoniec takto existovali aj pred rokom 2006, kedy doslo k stavebnému prepojeniu tychto bytov



vnutornym schodiskom). Kazdy z pdvodnych bytov ma samostatné privody energii (vody, tepla, elektriny
a plynu). Znalec v posudku zadefinoval potrebné prace na stavebné oddelenie predmetnych dvoch
bytov, tak aby po rozdeleni byty spifiali poZiadavky na samostatné byty zo stavebného hladiska, pri¢om
nejde o prace vyzadujuce neprimerané vysoku sumu investicii a tieto investicie bol Zalobca ochotny
znasat. Zalobca jasne deklaroval, Ze neméa zaujem vlastnit obidva byty tvoriace mezonet (a nema ani
finanéné prostriedky na to, aby mohol po takomto- Zalovanou navrhovanom- spdsobe vyporiadania
spoluvlastnictva Zalovanu vyplatit). V désledku rozdelenia spoluvlastnictva vzniknd dva samostatné
byty, ktorych vymera bude v zasade identicka a teda pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebude
v Ziadnom pripade vo vyraznom nepomere k pévodnym podielom. Pokial Zalovana nema v umysle byt &.
X po vyporiadani spoluvlastnictva nadalej vlastnit, ni€ jej nebrani, aby potom uz sama tento byt predala.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze mezonetovy byt ma vaésiu trhovi hodnotu, ako bude hodnota dvoch
samostatnych dvojizbovych bytov, toto tvrdenie Zalovanej je v rozpore so zavermi Znaleckého posudku,
v ktorom znalec skon$tatoval, Ze v pripade predaja dvoch samostatnych bytov by ich predajna cena
bola vy$$ia ako predajna cena mezonetového bytu. Zalovana na podporu svojho tvrdenia sice predlozZila
inzerciu realitnych kancelarii (€.I. 20 a 20 p.v.), tykajucu sa inzerovanych predajnych cien Stvorizbovych
bytov, avak je potrebné uviest, Ze ide o nadStandardné byty nachadzajiuce sa v novostavbach, €o nie
je mozné porovnavat s dvoma Standardnymi vnutorne prepojenym dvojizbovymi bytmi (byt &. X a byt
€. X) v bytovom dome postavenom uz v roku 1969 (€.l. 152). Aj ked zo Znaleckého posudku nevyplyva
konkrétna hodnota mezonetu a ani samostatnych bytov, znalec jednoznacne skonstatoval, Zze predajna
cena dvoch samostatnych bytov bude v suéte vysSia, ako by tomu bolo v pripade predaja mezonetu.
Sud preto nepovazoval za nutné zistovat konkrétnu trhovid hodnotu mezonetu resp. konkrétnu hodnotu
dvoch samostatnych bytov. Aj z tohto dévodu sud navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania zamietol.

41. Vzhladom na skutognosti vy3Sie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej zrusil (vyrok 1.) a vyporiadal ho tak, Ze Zalobcovi do vyluéného
vlastnictva prikazal byt €. X s prisluchajucimi spoluvlastnickymi podielmi (vyrok Il.), nakolko Zalobca
poZadoval tento byt prikazat do jeho vlastnictva a to potom, ako dal Zalovanej na vyber, ktory z bytov
si chce Zzalovana ponechat, tato sa vak takémuto vyporiadaniu branila. Zalovanej tak sud prikazal
do vylu€ného vlastnictva byt &. X s prisluchajucimi spoluvlastnickymi podielmi (vyrok lIl.). Nakolko
bol Zalobca ochotny vykonat na vlastné naklady prace potrebné na rozdelenie veci, sud mu tuto
povinnost uloZil priamo do vyroku rozsudku (vyrok IV.), pri¢om do vyroku ponaté prace sa tykaju len
potrebnych (nevyhnutnych) prac v byte &. X, ktory sud prikazal do vlastnictva Zalovanej a ktoré prace
bude musiet’ teda Zalobca vykonat na cudzom majetku - samotné prace v byte €. X podla bodu 2.3
Znaleckého posudku uz nemaju priamy vplyv na oddelenie bytov a naviac sa tykaju majetku, ktora
Zalobca nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva a je potom na jeho véli, €i na jeho majetku takéto
(pre oddelenie bytov nie nevyhnutné) prace aj uskuto&ni. Nakolko bolo v spore vykonané na navrh
Zalovanej znalecké dokazovanie, vysledky ktorého potvrdili dovodnost Zalobného navrhu Zalobcu a
nim pozadovany spbésob vyporiadania spoluvlastnictva a kedZe bol Zalobca v spore plne uUspesny,
sud zaviazal Zalovanu na uhradu neuhradenej €asti trov znaleckého dokazovania (vyrok V.), kedzZe
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 250 Eur, ktory Zalovana zlozila, nepostaoval na uplné
uhradenie znale¢ného, ktoré bolo znalcovi priznané vo vyske 511,04 Eur - neuhradena €ast znale€ného
potom predstavuje sumu 261,04 Eur.

42. KedZe mal Zalobca v spore Uplny Uspech, sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobcovi a to v miere 100 % (vyrok VI.), pricom o
konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud zohfadnil aj tu skutoénost, Ze Zalobca bol v spore Uspesny, pricom dosiahol
taky spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na akom sa so Zalovanou pokusal aj mimosudne
dohodnut, avSak Zalovana takyto spésob vyporiadania ich spoluvlastnictva odmietala - v tejto suvislosti
sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/10/2012, ako
aj zo Zalobcom predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co0/46/2019- 159
zo diia 01.08.2019. Zalovana pre pripad zaviazania na nahradu trov konania Ziadala o povolenie
splatkovej formy uhrady vo vySke 50 Eur mesacne (€.I. 283 p.v.) z dévodu, Ze je aktualne nezamestnana
a praceneschopna, stara sa o dve deti, ktoré maju so Zalobcom, pric¢om doslo k zniZeniu urCenej
vy$ky vyzivného na deti. Zalobca namietal, Ze nie je dévod na povolenie splatok Zalovanej, ¢o sa tyka
nahrady trov konania a to z dévodu, Ze Zalovana mala PN iba kratko a je zamestnana. Vzhfadom na
uvedené sud vyzval Zzalovanu na predloZzenie dokazu o tom, Ze Zalovana je nezamestnana (€.l. 276)



- Zalovana predlozila doklad o trvani PN (€.l. 284) a pracovnu zmluvu (€.l. 285-286), z ktorej vyplyva,
Ze jej pracovny pomer mal skoncit’ uplynutim urcitej doby 31.08.2019 s tym, Ze od vtedy je stale PN.
Sud preto prihliadol aj na aktualne pomery Zalovanej a v zmysle § 232 ods. 3 CSP jej umoznil, aby
nahradu trov konania plnila v dih8ej pari¢nej lehote ako tri dni a to formou splatok vo vyske 50 Eur
mesacne az do uplného vyrovnania, pod sankciou straty vyhod splatok v pripade omeskania (§232 ods.
4 CSP). Povolenie splatok Zalovanej pri nahrade trov konania vyrazne do majetkovych pomerov Zalobcu
nezasiahne - pokial Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovana méze byt predat, takuto istd moznost
(pripadne prenajimat) ma aj Zalobca v rozsahu bytu €. 6, ktory nadobudne. Pokial doslo k ponizeniu
vysky vyZivného na ich maloleté deti, pokial sa Zalovana stara o ich spolo¢né deti a pokial predlozila
dokaz o jej PN, sud mal za to, Ze je dévod vyhoviet navrhu Zalovanej na povolenie splatok nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. |, 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP). Pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomnej forme, podpisané a v pripade
dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej znacky (§127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.| CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods.2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c/ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



