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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovani
1/ E.S., F.. XXXXXXXXR.S8.,U.Q. H. G, Q.. C.. T. J. XXX/XX, G.,

2/R.Q., F.. XX XXXXXXR.S.,U.Q. H. U. XXX/XX, G.,Q..C..R.R.Q. Z. J.,
sa uznavaju za vinnych, ze

po vzajomnej dohode diia 28.12.2015 v 8ase okolo 10.30 hod. na Safarikovej ulici v Galanta na chodniku
medzi lekarfiou Dr. Max a obchodnym domom Billa pristupil obzalovany S. k S. M. a vytrhol jej z ruky
peniaze v hodnote 30 €, ktoré si odkladala do pefnazenky, a dal sa na utek smerom k rohu polyfunkéne;j
budovy pri obchodnom dome Billa, kde ho ¢akal obzalovany Q., ktory v tom Case sledoval situaciu na
ulici, a spolu s odcudzenymi peniazmi utiekli pre¢, ¢im spdsobili poSkodenej S. M., F.. XX XX.XXXX,
Skodu vo vyske 30 €, pricom obzalovany S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/101/15 zo dna 22.06.2015, pravoplatny dia 19.08.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, a obzalovany Q. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/114/15 zo diia 30.08.2015, pravoplatny toho dna,
odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019,

teda

obzalovani E. S. aR. Q.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe a hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

¢im spachali

obzalovani E. S. aR. Q.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju:

Obzalovany E. S.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany R. Q.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/155/2016 zo dna 29.09.2016, doruéeny
obZalovanému dia 14.10.2016 a pravoplatny dria 05.04.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/165/2016 zo dfia 30.08.2017, pravoplatny toho
dna,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov.

Podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanym E. S. a R. Q. uklada spolocne a nerozdielne
nahradit poskodenému S.A. M., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. S. 8. XXX/XX, 8kodu vo vyske 30 €.

odovodnenie:

Dnia 03.01.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanym dna 17.03.2017, proti ktorému podali obaja obZalovani
odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. V tom
ase iSiel k lekarovi E.. Z. so svojim znamym E. P. a ked sa vracal, stretol pred Billou spoluobZalovaného
Q.. KedzZe sa poznaju, dali sa reci. Potom k nim pristapili policajti, ze mali toto spravit a videli ich
nejaky svedkovia, no oni ni¢ neurobili. So spoluobzalovanym Q. sa stretli nahodne, neboli dohodnuti,
podrobnosti ako to prebiehalo si uz pre odstup ¢asu nepamata (vysluch sa konal dna 31.07.2019),
nepovedal spoluobzalovanému Q. ni¢ také, Zze by museli z miesta rychlo utekat. On ani neutekal, no
Q. ano, u toho je to bezny spdsob chédze, pdsobi tak ako sa stale dakam ponahlal. Mysli, Zze Q. viedy
Ziadne peniaze nedal.

Obzalovany Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. V ten
deni iSiel popri Bille smerom k doktorovi, ked nahodne stretol spoluobzalovaného S. a dali sa do reci. Sice
v minulosti pachal trestnu €innost, no teraz ni¢ nespravil a nevie, pre€o svedkovia usvedcili jeho, asi kvoli
jeho nedobrej povesti. Nevie uz o ¢om sa konkrétne bavili, ani ze by S. nie€o ukradol. Meno doktorky,
ku ktorej i8iel, si uz nepaméata, bol mu vtedy predpisovany Tramal pre zavislost na heroine. Vtedy nebol
zdrogovany, no ked nie je zavrety tak berie. Spoluobzalovany S. mu nedal Ziadne peniaze ani nepovedal
ni¢, aby utekali. Ani z miesta neutekal, to je jeho spdsob chédze a bol normalne na odchode. Pri Bille
postaval len tak, ved to nie je zakazané, ked k nemu pristupil spoluobzalovany S. a povedal mu, aby
Siel, tak Sli smerom do mesta. Nevie uz, ¢o tam robili. Na policii podpiSe v8etko, pretoZe berie drogy a
ma preto bolesti. Na policajtov vSak Ziadne staZznosti nedava, nema to zmysel.



Svedkyfia a poskodena S. M.A. bola predvolana na termin hlavného pojednavania dia 03.07.2019, z
ktorého sa sprostredkovane ospravedinila, Ze pre zdravotné problémy ma problémy s chddzou, je po
viacerych operaciach a v8eobecne uz z bytu nevychadza. Nasledne sud zistoval moznosti vysluchu
svedkyne cez videokonferenéné zariadenie u nej doma, priCom zistil, Ze k tomu nema technické
prostriedky. Na vyzvu sudu svedkyfia suhlasila, aby jej prevoz na pojednavanie bol zabezpeceny
policiou. V termine hlavného pojednavania dnia 09.10.2019 vSak bola hospitalizovana v nemocnici, a
z terminu dna 13.11.2019 sa ospravedinila zo zdravotnych dévodov, kedZe je pred operaciu, o ¢om
predloZila lekarske potvrdenie. Za tychto okolnosti, vzhladom na zdravotny stav a vek svedkyne, mal
sud za to, Ze trpi chorobou, ktora na dihSi ¢as znemozniuje jej vysluch a bola preditana zapisnica o jej
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dna 16.12.2016. Vtedy uviedla, Ze asi pred rokom iSla z
lekarne Dr. Max v Galante a ked si davala 30 € do penazenky, pristupil k nej jeden Rom a vytrhol jej
ich z ruky. Aj na neho kri¢ala, utekat nemohla pretoZze ma barlu. Utekal smerom k Bille tak aj ona tam
iSla, videla, ak s tym &o jej peniaze vytrhol utekaju dalSi dvaja, no tych videla len odzadu. Na rekognicii
potom ukazala toho, o jej tie peniaze vytrhol, teraz by si uz nespomenula. Pri Bille stretla jedného muza
so Zenou, tym to povedala a zavolali policiu. Uplatriuje si ndhradu Skody 30 €.

K vypovedi sa vyjadril obZalovany Q., Ze svedkyna opoznala S., on iba stal pri T. a to, Ze niekam utekal,
neznamena, Ze s tym nie€o ma.

Svedkyna T. T., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, pozné ich z videnia, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze v ten def iSli s manzelom nakupovat ked boli v aute spozorovala pri vchode do obchodu
jedného z obZalovanym, ako tam nervdzne prestupuje. Aj to manzelovi komentovala, Ze aha, ide niekoho
okradnut. Ked iSla do obchodu videla aj druht osobu &ihat' pri lekarni. Po nakupe v obchode uz videla
poskodenu, ako vonku place, su byvalymi kolegyfiami. Povedala jej, Ze ako iSla z lekarne a chcela si
odlozZit peniaze tak jej ich vytrhli. Pomohla jej zavolat policajtov. Potom sa pytala manzela, ¢o sa stalo,
a ten videl ako od lekarne pribehla druha osoba, nieco si podali a utiekli pre€. Teraz uz nevie, ktorého z
obzalovanych videla postavat, no po skutku robila rekogniciu a tam ho oznacila.

Svedok O. Z., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, pozna ich z videnia, na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze iSli s manzelkou (svedkyna T.) nakupit do Billy, ona i8la do obchodu a on ostal vonku na
parkovisku. Viedl, ako pri rohu Billy nervézne postava obzalovany Q., aj sa pozdravili, to ho znervéznilo
este viac, a vtedy pribehol od lekarne obZalovany S. s kamaratom, mali nejaké peniaze a vravel Q.,
aby rychlo odisli. O chvilu z toho smeru, ako pribehli, pridla babka, ktord pozna, lebo boli s manzelkou
kolegyne, plakala a pomohol jej zavolat’ policiu. Povedala mu, Ze ako vychadzala z lekarne a odkladala
si peniaze, vytrhli jej ich dvaja muzi z ruky a utiekli. Ti ¢o pribehli ukazovali alebo davali Q. bankovky,
to si uz nepamata. Q. prezyvka je ,E.”.

K vypovedi sa vyjadril obZalovany Q., Ze ho svedok pozna od mali¢ka a nie je to priamy dbkaz, Ze sa
podielal na kradezi.

Podla zépisnice o rekognicii zo dfia 09.02.2016 svedkyria T. v 2 predloZzenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznala obzalovaného Q..

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 09.02.2016 svedok Z. v 2 predloZzenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obzalovaného Q..
K dbkazu sa vyjadril obZalovany Q., Ze tohto svedka osobne pozna.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 24.06.2016 svedok Z. v 2 predlozenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obZalovaného S. ako osobu, ktora si pristavila pri osobe s prezyvkou ,E.“ a spolu utekali preg.

Podla zapisnice o rekognicii zo dia 06.04.2016 svedkyria M. v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznala obzalovaného S..

Podfa zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dia 28.12.2015 neboli na mieste zaistené Ziadne stopy ani
ni¢ iné zistené.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany S. pocinajuc rokom 1998 odsudeny 5 krat za 3 preciny
krddeze a 2 zloCiny lupeze, z toho 3 krat na nepodmienecny trest odfiatia slobody, resp. bol nariadeny
vykon podmiene€ného. Naposledy bol z vykonu trestu prepusteny dra 18.02.2016, a naposledy bol
odsudeny za precin kradeze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/101/2015 zo dna



22.06.2015, pravoplatny dfia 19.08.2015. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal
2 priestupky, a to drobnu kradez a neuposluchnutie vyzvy verejného &initela. Podla hodnotenia z vykonu
trestu odnatia slobody zo dria 19.12.2016 spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny, v pracovhom zaradeny podava podpriemerné pracovné vykony,
ktoré sa zlepSuju. Podla spravy o povesti mesta G. nie je blizSie hodnoteny.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany Q. pocinajuc rokom 1995 odsudeny 11 krat prevazne
za zlo€iny lupeze a preCiny kradeze, z toho 6 krat na nepodmienecny trest odiatia slobody, resp. bol
nariadeny vykon podmieneéného. Pred skutkom bol naposledy odsudeny za precin kradeze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/114/2015 zo diia 30.08.2015, pravoplatny toho dia. Po
spachani skutku uvedeného v obZalobe bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/155/2016 zo dna 29.09.2016 na nepodmienecny trest odfiatia slobody 7 mesiacov so strednym
stupfiom straZenia a ochranny dohfad 1 rok, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 2T/165/2016 zo dria 30.08.2017, pri¢om bolo upustené od ulozenia siuhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/155/2016. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spéachal 14 priestupkov, a to proti majetku, verejnému poriadku a obc¢ianskemu
spolunazivaniu. Podla spravy o povesti mesta G. nie je blizSie hodnoteny.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/155/2016 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 29.09.2016, doru€eny obZalovanému dria 14.10.2016 a pravoplatny dia 05.07.2017,
za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) v zneni do 31.07.2019, ktory spachal diha 12.05.2016, a bol
mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody 7 mesiacov s probaénym dohfadom na 1 rok, ktory
vykonal diia 24.06.2018. Na Ziadny z terminov probaného dohladu sa nedostavil.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/165/2016 bol obZalovanému doruc¢eny
trestny rozkaz dria 08.02.2017 a po podani odporu bol odsudeny rozsudkom zo dna 30.08.2017,
pravoplatny dria 30.08.2017, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b)
TZ v zneni do 31.07.2019, ktory spachal dia 31.01.2016, a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/155/2016.

Sud odmietol vykonat dokaz obhajobou navrhnuty dékaz vysluchom E. P., ktory mal byt v €ase skutku s
obzalovanym S., a J. E., druzky obZalovaného S., ktora pri skutku nebola, pretoZe na zistenie skutkového
stavu su dostatoéné doteraz vykonané dbkazy a tymito dékazmi by sa ni€ nového nezistilo.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Svedkyfa M. presne popisala, ako doslo k
spachaniu trestného ¢inu a Ze jej boli peniaze vytrhnuté z ruky, pri€om pri naslednej rekognicii opoznala
obZalovaného S. ako osobu, ktora to spravila. Okrem toho ho videl utekat' aj svedok Z., ktorému nie
je neznamou osobou a tym je jeho rozpoznanie obZalovaného dbveryhodnejSie a vyluCuje zamenu s
inou osobou. Svedkovia Z. a T. navySe usvedcili aj spoluobZalovaného Q., pric¢om z ich popisu jeho
spravania je zrejmé, Ze sluzil ako o¢ko a tym sa podiefal na tejto trestnej Cinnosti, o potvrdzuje aj fakt,
Ze mu obZalovany S. ukazal lup a spolo€ne unikali. Obrane obzalovanych, Ze sa na mieste nachadzali
iba nahodne, sud neuveril, svedkami boli identifikovani a zapierali i to, Ze by z miesta €inu utekali, hoci
ich videli uvedeni svedkovia. Na ich zodpovednosti ni€ nemeni ani mozné podielanie sa tretej osoby
na tomto trestnom C&ine, ako naznacuju vypovede, a vySetrenie jej u€asti je doménou organov &innych
v trestnom konani, nie sudu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i ich
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojedndvani jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali, Ze ich spachali
obZalovani a tak svojim protipravnym konanim naplnili vy$8ie uvedené zakonné znaky trestnych &inov.

Obzalovany Q. spachal trestné €iny skor, ako mu boli doru¢ené trestné rozkazy Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/155/2016 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/165/2016, preto mu sud uloZil suhrnny
trest pri zrudeni vyrokov o treste v uvedenych rozhodnutiach. Hoci sa jednalo o trestné €iny kradeze,
sud skutky nevyhodnotil ako jeden pokracovaci trestny &in vzhladom na zna¢né €asové odstupy, ako aj
rézne miesta ich pachania, ale ako samostatné trestné ¢iny.



Sud mohol obZalovanému S. ulozit trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov,
pricom u neho nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny &in
odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

¢innosti sud nevidi priestor na ukladanie alternativnych trestov alebo podmiene¢ného trestu. Prevychovu
pachatela a ochranu spolocnosti za tejto situacie mozno dosiahnut' jedine nepodmienecnym trestom,
pri€om vzhfadom na jeho Ulohu v trestnej Einnosti, ked mal tym, kto kradol, mu uloZil trest v trvani 2 rokov-

Sud mohol obZalovanému Q. uloZit suhrnny trest odnatia slobody za spachanie 3 pre€inov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ,
a to od 6 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost a 2 pritaZujuce
okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny, pri¢om vzhfadom na mnohost
predchadzajucich okolnosti je tato pritazujuca okolnost znaéne zavazna. Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sid nemohol uloZit' trest miernej$i ako uloZeny skor§im rozsudkom, ktorym
bol trest odniatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud na to, Ze v osobe obZalovaného sa
jedna o mnohopocetného recidivistu zjavne bez snahy o napravu, ktory nie je schopny priznat svoju
vinu, nieto eSte olutovat svoje konanie, ako aj mnohost trestnej €innosti, za ktoru trest uklada, a ulozil
trest vo vymere 2 roky.

KedZe obZalovani boli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, zaradil ich sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému Q. ulozil sud aj ochranny dohfad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pretoZe bol v minulosti uz
5 krat vo vykone trestu odiatia slobody za kradez.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplathenom naroku poskodenej M.
na nahradu spbsobenej Skody, ktord mal sud preukazanu jej vypovedou, preto solidarne zaviazal
obzalovanych na uhradu v rozsahu 30 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),



- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),
- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



