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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J. G. W.., bytom X. XXXX/XX,
XXX XX V. D., proti Zalovanym: 1. N. G., bytom X. XX, XXX XX P., a 2. M.. M. I, bytom J. XXXX/XC, XXX
XX X., o nejasny predmet konania, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 16. augusta 2019 ¢.k. 10C/64/2019-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia zdkazu Zalovanym nakladat s nehnutefnostami evidovanymi na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uuzemie V. D. v rozsahu zdrzat sa ich prevodu na iné osoby,
scudzovat a zatazovat ich. V druhom vyroku vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania z
08.08.2019. Svoje rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa neodkladného opatrenia po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

1.2. Z dohody o vyporiadani nehnutelnosti zo diia 03.02.1993 zistil, Ze M.. G. O. a N. G. priznali svojmu
bratovi M.. J. G. prednostné pravo na odkupenie ich tretinovych podielov z dedi¢stva nehnutefnosti na
parcelach 1679/1, 1679/2 a 1680 zapisanych v pozemkovej knihe vo vloZzke €. XXX v pripade Uspesnosti
v spore o neplatnost KZ D a suhlasili, aby mu pri rozdeleni spoluvlastnictva pripadla ¢ast pozostalosti
na parcele & XXXX/X, ktora k XX.XX.XXXX nebola nim asanovana. Zalobca poziadal JUDr. Jana
Legerského, pravneho zastupcu Zalovanych, aby Zalované suhlasili s redlnou delbou, podfa ktorej by
sa ich podiely stali jeho podielmi a on sa vzda vlastnictva na parcelach &. XXXX/X a XXXX, na zaklade
dohody z 03.02.1993. Dalej poukazal na vypisy z listu vlastnictva &. XXXX pre k.. V. D., osobitne na
zapis v poznamke, podfla ktorého Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 7C/86/2014-18 zakazal nakladat' s
nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX v podiele 1/3 M.. G. O. a v podiele 1/3 N. G. (1/6 Zalovane;j
v 1. rade a 1/6 Zalovanej v 2. rade).

1.3. Konstatoval, Ze hoci z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V. D. a zo spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn. 7C/86/2014 vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi zalovanych, ktoré sa rozhodnutie sa
vztahuje aj na zalované v 1. a 2. rade, uz bolo v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu pravoplatnym
uznesenim sudu zakazané neodkladnym opatrenim nakladat s uvedenymi nehnutefnostami, toto
neodkladné opatrenie sa stalo neucinnym, kedZe Zaloba vo veci samej bola v konani Okresného sudu
Nitra sp.zn. 9C/284/2015 pravoplatne zamietnuta. Preto mohol o tomto navrhu Zzalobcu rozhodnut znova.
1.4. Dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia
neboli splnené, pretoze Zalobca netvrdil a ani neosvedgil, Ze Zalované v 1. a 2. rade vykonavali nejaké
kroky smerujuce k nakladaniu s ich spoluvlastnickymi podielmi a teda, Ze by bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia.



2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil, Ze Zalované svoje spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch aj na dome v minulosti ponukali na predaj M., o €¢om priloZil Cestné prehlasenie M. z
03.07.2012.

3. Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu pisomne
nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, a opisané skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
doévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Potrebu bezodkladnej upravy
pomerov osvedCuje predovSetkym také konanie, ktorého désledkom by bola zmena vlastnickeho prava
hnutelnych veci. Konanie musi byt redlne a musi hrozit' bezprostredne. Zarove musi byt z navrhu
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha a pripojené
listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia, v
danej veci zalobca.

10. V predmetnej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit
Zalovanym v 1. a 2. rade zdkaz nakladat s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie V. D. v rozsahu zdrzat sa ich prevodu na iné osoby, scudzovat
a zatazovat ich. Svoj navrh zd6vodnil podanou Zalobou, v ktorej tvrdil, Ze spolu so Zalovanymi
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX. Poukazal na dohodu o
vysporiadani nehnutefnosti uzatvorenu s pravnym predchodcom Zalovanych pre pripad uspesnosti v
spore o neplatnost kupnej zmluvy M60/4. Poukazal na rozhodnutia vydané v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9C/284/2015. Tvrdil, Ze Zalované vyzval na vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva realnou delbou, ale nereagovali. Preto Zalobou Ziadal ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ vysporiadat spoluvlastnictvo v zmysle dohody o vysporiadani nehnutefnosti uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalovanych. Zaroven z rovnakych dévodov Ziadal aj naradit neodkladné
opatrenie.

11. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravne. Zo
skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze Zalobca sa domdéha nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zalobca v navrhu ani neuviedol, pre¢o
povazoval za potrebné Zalovanym v 1. a 2. rade zakazat disponovat s nehnutelnostami. Netvrdil,



ani neosvedCil, Zze Zalované aktudlne robia redlne kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnym
nehnutefnostami. Tieto skuto€nosti bol povinny tvrdit alebo aspon osved¢it’ Zalobca, pricom aj podla
nézoru odvolacieho sudu zo spisu ich tvrdenie ani osvedCenie nevyplyva.

12. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalované svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch aj
na dome v minulosti ponukali na predaj Ing. E. J., pri€om priloZil ¢estné prehlasenie Ing. J. z
03.07.2012, na uvedenu namietku odvolaci sud, viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej
inStancie, neprihliadal. NavySe vzhladom na dobu viac ako 6 rokov, ktora uplynula od vystavenia
uvedeného Cestného prehlasenia, by ani v pripade jeho predloZenia v konani pred sudom prvej inStancie
nebolo mozné z neho vyvodit prvok aktualnosti, ktory by mohol mat vplyv na zaver o danosti potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Preto odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie,
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej €asti, ktorou
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



