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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX/XX, XXX XX F., zastiupena JUDr. Bc. Filipom Ballom, advokatom, Hlavna 24, 040 01 KoSice,
proti Zalovanej: Z. B., nar. XX. XX XXXX, bytom F. L. XXXX/X, XXX XX F., zastupena JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 848,01 eur, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 05.10.2022, €. k. 1C/20/2021-70 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. F., a to pozemku s parc. €. M. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X. XXX m2 a pozemku s parc. &. M. & XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Na pozemku, parcele N. &. XXXX/XX sa nachadza
bytovy dom so sup. & XXXX, ktorého su€astou je aj byt & X, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu, zapisany na LV ¢. XXXX, k. U. F., ktorého vylu€nou vlastni¢kou je Zalovana, tato je
zaroven aj podielovou spoluvlastni¢kou na priestoroch, v spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu v podiele XXXX/XXXXX. Ako vyplyva z LV €. XXXX, k. U. F., na pozemku, parcele N. ¢&.
XXXX/XX je zriadené vecné bremeno podfa § 23 ods. 5 z. €. 182/1993 Z.z. v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyha nebola
vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX;, k. 0. F., ku diiu XX.XX.XXXX; ich bezpodielovou
spoluvlastni¢kou sa stala az v roku XXXX a vyluéne vlastnictvo nehnutelnosti nadobudla na zaklade
dohody o vyporiadani BSM zo diia XX. XX XXXX. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze pozemok,
parcela N. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X. XXX m2, obkolesuje pozemok, parcelu
N. €. XXXX/XX, na ktorej je postaveny bytovy dom a uvedeny pozemok sluzi ako pristupova komunikacia,
zelen, parkovacie miesta, ktoré su podobne ako pozemok pod bytovym domom v uZivani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nakolko tito nemaju int realnu moznost dostat’ sa do vchodu bytového
domu a ku svojim gardZzam v bytovom dome inak, ako cez prifahly pozemok, parcelu N. €. XXXX/XX,
ktora je vo vlastnictve Zalobkyne.



3. Podfa Zalobkyne, Zalovana uziva €ast’ pozemku, parcelu N. €. XXXX/XX bez pravneho dévodu a za
uzivanie dotknutych nehnutefnosti neplati ziadne najomné, &im sa bezdévodne obohacuje. Podanou
Zalobou si zalobkyfia vod&i Zalovanej uplatfiuje zaplatenie pefiazného naroku titulom bezddévodného
obohatenia za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, teda za obdobie poslednych dvoch rokov pred
podanim Zaloby. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 1 ods. 1, § 2 ods. 6, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 5 z. & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov sud konstatoval, Ze nedostatok aktivnej, resp. pasivnej legitimacie u€astnikov
konania je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri€¢om otazka vecnej legitimacie aj bez navrhu a
nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

4. Dalej sud uviedol, ze v zmysle § 23 ods. 5 z. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vzniklo zakonné vecné bremeno k pozemku, z ktorého su opravneni vSetci viastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome a ktoré sa vztahuje nielen na pozemok zastavany bytovym
domom (N. & XXXX/XX), ale aj na prilahly pozemok (N. &. XXXX/XX). O prifahly pozemok ide vtedy,
ak tento s pozemkom zastavanym bytovym domom tvori jeden funk&ny celok a sluzi na zabezped&enie
dostato€ne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Sud uzavrel,
Ze skutkovo je nevyhnutné povaZovat pozemok, parcelu N. &. XXXX/XX za prilahly pozemok, pretoze
Zalovana, ako aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. XXXX nemaju
realnu moznost dostat sa do vchodu bytového domu inak, nez po uvedenej parcele a rovnako to plati aj
pre moznost vjazdu do vetkych garazi predmetného bytového domu. Skutkovo preto pozemok, parcela
N. &. XXXX/XX spifia definiéné kritéria prifahlého pozemku, na ktory sa vztahuje ust. § 23 ods. 1 v spojeni
s § 23 ods. 5 z. €. 182/1993 Z.z. Preto je mozné konStatovat, Ze Zalobkyria v konani nie je aktivne
vecne legitimovanou z dévodu, Ze vlastnicke pravo k pozemku, parcelam N. €. XXXX/XX a N. & XXXX/
XX, evidovanym na LV €. XXXX, k. 0. F., nadobudla v &ase, kedy uz bolo na uvedenych pozemkoch zo
zakona zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanej. K vzniku vecného bremena v zmysle § 23 ods.
52z.¢.182/1993 Z.z., teda doslo v €ase, kedy zalobkyria nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
na ktorych je postaveny bytovy dom, a preto neméa nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné
bremeno.

5. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 49/2014, ktory
konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 z. €. 182/1993
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznikd ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno preto jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Preto je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Z uvedeného je potom nepochybne zrejmé, Ze narok na finanénu nahradu je teda len jeden a ma
ho len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory ho vlastnil v €ase vzniku vecného bremena, v danom
pripade v 8ase Gginnosti zakona o vlastnictve bytov k 01.09.1993. Dal$i vlastnik zataZenej nehnutelnosti
uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom, a preto nie je mozné, aby ako dalSi nadobudatel uz
zatazeného pozemku s uz exitujucim vecnym bremenom sa domahal finanénej ndhrady za jeho vznik.
Bolo vecou pévodného vlastnika pozemku, &i si narok na tato finanéna nahradu uplatni alebo nie. V
zapornom pripade narok neprechadza na nového majitefa ako kupujuceho, teda na zalobkyfiu, naviac
s vlastnictvom bytov je nerozlu¢ne spojené tiez spoluvlastnicke alebo iné spolo€né pravo k pozemkom,
na ktorom je nehnutelnost postavena a z tohto dévodu jednotlivi vlastnici bytov predstavuju podla §
77 CSP nerozluéné procesné spolo€enstvo. Pokial sa preto na konani nezucastnia vsetci nerozluéni
spoluvlastnici, sud nemdze navrhu vyhoviet aj pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie z hmotného
prava.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Uspesna Zzalovana ma narok
na nahradu trov konania vo&i neuspesnej Zzalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti.



8. Zalobkyfia méa za to, Ze pozemok, parcela M. & XXXX/XX nie je prifahlym pozemkom a k tomuto
pozemku nevzniklo zdkonné vecné bremeno. Zalobkyfa nadobudla pozemok do svojho viastnictva v
dobrej viere, kedZe na prislu§nom liste vlastnictva nie je v &asti ,C TARCHY* zapis o zriadeni zakonného
vecného bremena. Zalovana uziva pozemky vo vlastnictve Zalobkyne bez akejkolvek odplaty, &im
neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava. Vymera pozemku, parcely M. & XXXX/XX predstavuje
X XXX'm2, a preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze tento pozemok (v celosti) je pozemkom prifahlym
k bytovému domu, neobstoji. Zalovana a ostatni vlastnici bytov v bytovom dome neuzivaji pozemok
M., parcelu &. XXXX/XX len na nevyhnutny prechod a prejazd k bytovému domu, ale aj na sukromné
parkoviska pre motorové vozidla, zahradky a dalSie ucely daleko presahujuce ramec nevyhnutného
pristupu k bytovému domu. Zalobkyni sa javi ako nespravodlivé, aby jej nepatrila finanéna nahrada
za znehodnotenie jej vlastnickeho prava, a preto Ziada, aby jej vlastnickemu pravu bola poskytnuta
ochrana. Poukazala na to, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, ked nespravne stotoznil
obsah pojmu nerozluéné spojenie vlastnictva bytu so spoluvlastnictvom alebo inym spoloénym pravom
k pozemku pouZzitého zdkonodarcom v § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s procesnym instititom nerozluéného spologenstva podla § 77 CSP. Konajuci sud opomenul,
Ze citované ustanovenie zakona o vlastnictve bytov sa vztahuje vyluéne na pozemky, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov, na ktoré sa aplikuje Specificky rezim akcesority podla
z&kona o vlastnictve bytov. Podla zaverov pravnej doktriny, nerozluéné spoloenstvo vznikd z povahy
veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné
spologenstvo na jednej strane. V kontexte skutkovych okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravne
postavenie vlastnikov bytov v bytovom dome nenapifia zakonnu definiciu nerozluéného spologenstva.
Vyrok o povinnosti Zalovanej sa nemusi vztahovat na ostatnych vlastnikov bytov v dotknutom bytovom
dome. Zalobkyria sa moze rozhodnut, vodi ktorym subjektom uplatni svoje samostatné hmotnopravne
naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatiiovany
Zalobkyhou je samostatnym narokom voci Zalovanej, ktory mdéze Zalobkyna uplathovat samostatne, voci
ktorémukolvek subjektu, ktory sa bezdévodne obohacuje na jej tkor. Dalej uviedla, Ze v konani navrhla
vykonanie dékazov nevyhnutnych pre riadne rozhodnutie veci, a to vysluch Zalovanej a nariadenie
znaleckého dokazovania podla § 207 CSP na exaktné preukazanie vySky uplatneného naroku. Konajuci
sud v8ak navrhy na vykonanie dokazovania zamietol, ¢o znamend, Zze nevykonal navrhnuty dbékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Naviac Zalobkyfia oboznamila konajuci sud s tym,
Ze Zzalovana a ostatni vlastnici bytov v bytovom dome neuZivaju pozemok, parcelu M. & XXXX/
XX len na nevyhnutny prechod a prejazd, ale aj ako sukromné parkoviska pre motorové vozidla,
zahradky a dalSie ucely. Preto, ak by sa v konani preukazalo, ze Zalovana pozemok uziva aj na
parkovanie motorovych vozidiel alebo na zahradku (pripadne iné), tak tieto sposoby uzivania pozemku v
kaZdom pripade presahuju ramec nevyhnutnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a Zalovana sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne. VySku tohto
bezdbdvodného obohatenia bolo pritom nutne urcit znaleckym dokazovanim. KedZze napadnuty rozsudok
poru$uje pravo zalobkyne na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit a Ziadala priznat ndhradu
trov odvolacieho konania. Nesuhlasi s argumentaciu Zalobkyne, Ze pozemok, parcela M. &. XXXX/XX
nie je prifahlym pozemkom k pozemku zastavanému bytovym domom. Zalovana rozhodne popiera, aby
na pozemku, parcele M. &. XXXX/XX mala zriadenu zahradku, tiez pozemok neuziva ako sukromné
parkovisko, nakofko ani nie je vlastnickou motorového vozidla. Zdéraznila, Ze ani jeden zo Siestich
vlastnikov bytov a garazi v bytovom dome so sup. &. XXXX, ktory je postaveny na pozemku, parcele M.
€. XXXX/XX, nema zriadenu zahradku na prilahlom pozemku, ani na tomto pozemku neparkuje svoje
vozidla, pretoZe kazdy je vlastnikom garaze. Zalobkyria v tomto smere neuniesla dékazné bremeno a
nepredloZila Ziaden dOkaz, Ze su jej tvrdenia pravdivé. Z prilozeného grafického zamerania skutoéného
stavu je zrejmé, Ze Zalovand, ale aj ostatni vlastnici bytov a garazi v bytovom dome, nemaju inu
moznost' vchodu a vjazdu k svojim nehnutefnostiam, nez po pozemku, parcele M. &. XXXX/XX, priom
aj vyznaCena vymera je celkom primeranou k nevyhnutnosti jej uZivania spolone s bytmi a garazami v
bytovom dome. Skutonost, Ze zakonné vecné bremeno podfa § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je na prisluSnom liste vlastnictva zapisané len vo vztahu k pozemku, parcele M.
€. XXXX/XX eSte neznamena, Ze vecné bremeno rovnako ex lege nevzniklo aj vo vztahu k pozemku,



parcele M. €. XXXX/XX, ktoru je nevyhnutné celkom jednozna&ne povazovat za prifahly pozemok patriaci
k bytovému domu, v ktorom sa byt Zalovanej nachadza. Podla nazoru Zalovanej je celkom zrejmé, Ze
jej, ale aj ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vznikol zo zakona vecné
bremeno aj vo vztahu k prifahlému pozemku, teda k tej Casti pozemku, parcele M. &. XXXX/XX, ktorej
uzivanie Zalovanou je nevyhnutné a bezpodmieneéne potrebné k riadnemu uzivaniu svojho vlastnictva
v bytovom dome, ako aj k uzivaniu garaze ako nebytového priestoru v rovnakom bytovom dome, pri¢om
oznalena Cast tejto parcely tvori bezpochybne funkény celok s pozemkom zastavanym bytovym domom,
v ktorom sa byt Zalovanej nachadza.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (,dalej aj ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. V odvolacom konani vyplyva z dispoziénej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

13. K odvolacej namietke o nevykonani navrhnutych dbkazov odvolaci sud uvadza, ze nevykonanie
navrhnutych dbkazov sudom prvej indtancie, odvolaci sud nehodnoti ako odrnatie moznosti konat
pred sudom. Vo vS8eobecnosti pod odfiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré uc€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju, za u€elom zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v
postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola odfiata realna a efektivna moznost konat
pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti.
Navrhované dbékazy Zalobkyrfiou odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nepovazoval za
potrebné vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie predmetnej veci bolo pravne posudenie veci, ¢o
sud prvej inStancie dostatoéne a spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalovanej a nariadenia znaleckého
dokazovania podfa § 207 CSP. Otazky, ktoré Zalobkyria uvedenymi ndvrhmi chcela vyriesit, neboli pre
posudenie predmetnej veci potrebné z nizSie uvedenych dévodov.

14. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran dopifia uvedené.

15. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanej domaha zaplatenia periazného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od XX. XX XXXX az XX.XX.XXXX argumentujuc tym, Ze
je vylu€énou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. F., kedZe na pozemku, parcele
M. XXXX/XX sa nachadza bytovy dom so sup. €. XXXX, ktorého su€astou je aj byt a nebytovy priestor,
ktorého vylu€nou vlastniCkou je Zalovana, priCom na pozemku, parcele M. XXXX/XX sa nachadza
uCelova komunikacia, zelen, vratane parkovacich miest, ktoré su v Ciasto€nom uzivani Zalovanej, kedze
jej byt a nebytovy priestor sa nachadzaju prave v bytovom dome, postavenom na pozemku, parcele &.
M. XXXX/XX.



16. Podlfa § 1 ods. 1 ZoVB tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

17. Podfa § 2 ods. 6 ZoVB spolo€nymi ¢astami domu a prislusenstvom domu, ktoré su uréené na
spoloéné uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sugastou domu (dalej
len ,prisluSenstvo®), sa na U&ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly
pozemok®).

18. Podla § 23 ods. 1 ZoVB s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k
prilfahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

19. Podla § 23 ods. 5 ZoVB ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

20. Teda § 23 ods. 5 ZoVB riesi situaciu, kedy vlastnik bytového domu neméze nadobudnut’ vlastnictvo
k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny alebo k prifahlym pozemkom v zmysle § 23 ods. 2
a 4 zakona o vlastnictve bytov. Na to, aby mohol vlastnik domu ako aj nasledne vlastnici jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne vykonavat svoje vlastnicke pravo zakonodarca predtym
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov ustanovil, Ze na pozemkoch na ktorych je postaveny bytovy
dom, respektive na prilahlych pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve vlastnika domu sa zriaduje vecné
bremeno priamo zo z&kona. In&titut vecnych bremien je upraveny v § 151n nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika. V predmetom pripade ma zaviazat' vlastnika pozemku, aby strpel jeho uzZivanie vlastnikom
bytového domu, respektive jednotlivych bytov a nebytovych priestorov na u&ely pinohodnotného a
neruseného vykonu ich vlastnickeho prava. Vecné bremeno vznika zo zakona bez ohfadu na vélu
vlastnika pozemku, respektive vlastnika bytového domu, priCom zapis do katastra nehnutelnosti ma iba
deklaratorny charakter a uskutoCfiuje sa zaznamom v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

21. Sud prvej instancie sa vysporiadal s otazkou prilahlého pozemku tak, ako to uviedol v bode 28-30
odbvodnenia rozsudku, priCom jeho zavery povaZuje odvolaci sud za spravne a pravne udrzatelné
a v celom rozsahu na ne odkazuje. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfou, aj z jej tvrdeni
nerozporovanych Zalovanou nepochybne vyplyva, Ze pozemok N. &. XXXX/XX je zastavany bytovym
domom a vo vztahu k tomuto pozemku je aj zapisané v katastri nehnutefnosti zakonné vecné bremeno
v prospech vlastnikov stavby podla § 23 ods. 5 ZoVB. Parcela N. XXXX/XX obklopuje po celom
obvode stavbu bytového domu so sup. €. XXXX a jedine cez tento pozemok je zabezpe€eny vstup do
bytového domu, ako aj pristup k jednotlivym garazam umiestnenym v bytovom dome, pri¢om jedine
prechodom resp. prejazdom cez pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ma moznost Zalovana
dostat’ sa k verejnej miestnej komunikacii. Tieto skuto€nosti taktieZ neboli medzi stranami sporné. Za
tohto skutkového stavu je preto aj podfa odvolacieho sudu dévodné povazovat parcelu N. €. XXXX/
XX za prifahly pozemok. Tento zaver je mozné opriet o zavery pravnej doktriny, &i uz tie, ktoré boli
citované uz v rozsudku sudu prvej inStancie, alebo aj o zdroje novsieho data. Aj autori komentara k ZoVB
z roku 2018 sa vo vztahu k charakteristike prifahlého pozemku zhodli na nazore, Ze ide o pozemky,
ktoré tvoria s bytovym domom funk&ny celok a sluzia k zabezpec€eniu dostatoéného kvalitného uzivania
jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome. (Strapac, P. a kol: Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. 2018. Komentar. Bratislava. Wolters Kluwer. 448 s.). Rovnaké zavery dlhodobo
akceptuje aj ustalena sudna prax.

22. KedZe sud prvej indtancie spravne posudil pozemok, parcelu M. €. XXXX/XX ako pozemok prilahly
k bytovému domu, je pravne udrZatefnym aj nadvazujuci pravny zaver o existencii zakonného vecného
bremena vo vztahu k tomuto pozemku, a to v zmysle uz citovaného § 23 ods. 5 ZoVB, s prihliadnutim
na znenie § 23 ods. 1 ZoVB. V prospech tohto zaveru sved¢ia ako zavery pravnej doktriny citované uz
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom (napr. komentar k § 23 ods. 5 v diele Zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. 2018. Komentar. Bratislava. Wolters Kluwer), tak aj zavery rozhodovace;j
praxe sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 24Co/4/2018, rozsudok Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 5C0/37/2020). Z uvedeného potom vyplyva aj spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, ktory ma svoju oporu aj rozhodnuti publikovanom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2016 pod oznadenim R
73/2016. Podstatné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia R 73/2016 boli v napadnutom rozsudku dostato¢ne
analyzované a spravne aplikované na sudenu vec, tieZz u€astnici konania zavery tohto rozhodnutia
citovali v ich pisomnych podaniach, preto odvolaci sud nepovaZuje za nevyhnutné a ucelné ich na
tomto mieste opakovat. Podstatny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 ZoVB jej v zmysle zaverov sudne;j
praxe nepatri je spravny a zodpoveda tak obsahu, u€elu a zmyslu zadkonnej Upravy, ako aj ustalene;j
judikature. Zalobkyfa zavery vyplyvajuce z judikatary spochybnila uZ v ramci svojich vyjadreni v priebehu
prvointanéného konania, ako aj v podanom odvolani, a to tvrdenim, Ze tieto st v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory napr. v uzneseni sp. zn. lll. US 654/2023 konétatoval, Ze ,Pravne zavery
vyslovené v R 73/2016 ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil ako ustavne suladné
(napr. IIl. US 323/2017, lll. US 276/2021). Ani v tejto veci ustavny sud nevidel dévod sa od tychto
rozhodnuti odchylit.“ S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud povazoval namietky Zalobkyne tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie vo vztahu k posudeniu pravneho rezimu
spornych pozemkov a nasledného kon$tatovania absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne za
nedovodné.

23. Nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k pozemku v roku XXXX,
pricom k X. X.XXXX. nebola jeho vlastnikom.

24. Tento zaver odvolacieho sudu ohfadom absencie aktivnej legitimacie Zalobkyne je rozhodujuci na
kons&tatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sidu prvej indtancie.

25. S poukazom na tuto skuto€nost, ktora samostatne postacuje na potvrdenie vecne spravneho vyroku
sudu prvej inStancie odvolaci nepovazoval za dévodné sa zaoberat' ostatnymi odvolacimi dévodmi.

26. Za situacie, ze spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania stran sporu, odvolaci sud so zretelom na vSetky uvadzané dévody rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Zzalovand ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania voCi neuspesnej Zalobkyni, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



