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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu: News and Media
Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 6074/B, zastipeny advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava proti Zalovanému:
JUDr. Y. P., nar. XX. XX. XXXX, B. XXXXX/XX, XXX XX L.-K., zastupeny JUDr. Elena Lalikova, advokatka,
Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid priznav avo vztahu k zalobcovi plni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu diia 18.10.2018 sa zalobca na Zalovanom domahal v
sulade s chronolégiou sudnych konani a ich vysledkom ( opisanym v dévodoch Zaloby bod 2. &l. 3- 14 a
v bode 4- 9 odbévodnenia tohto rozsudku ) vydania bezdévodného obohatenia v sume 22.637,30 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 22.637,30 eur za dobu od 31.05.2017 do zaplatenia
a priznania naroku na nahradu trov konania.

2.Zalobca méa za to, Ze v désledku zru$enia niZ$ie citovanych rozsudkov, Zalovany v stgasnosti
nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by bol opravneny drzat poskytnuté financné
prostriedky (22.637,30 EUR), v ddsledku &oho prijal plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, a
teda sa bezddvodne obohatil na Gkor Zalobcu. Zalobca dévodil, Ze sa predmetnl vec pokusal vyriesit
aj mimosudnou cestou- vyzvou na uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov( Zalovanému bola
doru¢ena dna 15.05.2017 ), Zalovany na tuto nereagoval.

3.Zalobca v pisomnych dévodoch uviedol: je obchodna spolognost ktorej hlavnym predmetom &innosti
je vydavatelska &innost, v ramci ktorej vydava, okrem inych periodik, aj dennik PLUS JEDEN DEN.
Vo vydani tohto dennika &. XXX bol dria XX.XX.XXXX, na str. 2 bol uverejneny ¢&lanok s nazvom ,P.
chrani vrahov* (v dalom texte len ,Clanok") ktory Zalovany napadol v sidnom konani z titulu ochrany
osobnosti.

4 Zalovany sa v konani sp. zn. 7C/239/2007 vedenom na Okresnom sude Bratislava V domahal
priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti v désledku uverejnenia predmetného
¢lanku Zalobcom. Okresny sud Bratislava V v predmetnom konani rozhodol diia XX. XX.XXXX tak, Ze
Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000 Sk (v prepocte



16.596,96 EUR), nahradu trov konania vo vySke 62.000 Sk (v prepocte 2.058,02 EUR) a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 99.957 Sk (v prepodte 3.317,96 EUR).

5.Na odvolanie Zalobcu bol prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Bratislava V  sp. zn.
7C/239/2007-111 potvrdeny odvolacou indtanciou Krajskym sudom v Bratislave dria 11.12.2008 v konani
sp. zn. 6 Co 64/2008-167.

Zalovany v sulade s uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom poskytol Zalovanému plnenie
pozostavajuce z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 EUR, z nahrady trov za prvostupriové
konanie vo vyske 5.375,98 EUR a z nahrady trov za odvolacie konanie vo vy$ke 664,36 EUR, v celkove;j
sume 22.637,30 EUR.

6.Zalobca nasledne podal dita XX.XX.XXXX Gstavnu staznost, ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na slobodné prijimanie, vyhladavanie a rozSirovanie informacii a slobody prejavu
podla &l. 26 ods. 2 a 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®)
a zakladného prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s porusenim &l. 144 ods. 1 Ustavy, prave

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave dria 11.12.2008 v konani sp. zn. 6 Co 64/2008.

7.Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dita 18.09.2012, &. k. II. US 340/09-93, rozhodol, Ze
z&kladné prava Zalobca (v konani sp. zn. 6 Co 64/2008 ako Zalovany) podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy boli porusené rozsudkom vydanym v konani sp. zn. 6 Co 64/2008-167 Krajského
sudu v Bratislave. Nasledne potom dra 11.12.2008 tento rozsudok zrusil a vrétil vec Krajskému sudu
v Bratislave na dal8ie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 02.05.2014, &. k. 8 Co
606/2013-210 zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/239/2007-111 a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

8.Vodi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.05.2014, €. k. 8 Co 606/2013-210, podal
Zalovany dovolanie, o ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dfa 25.11.2015,
€. k. 4Cdo/349/2014, tak, ze predmetné dovolanie odmietol.

9.V désledku vy$Sie uvedenych rozhodnuti vyssich sudov potom vo veci opatovne konal Okresny sud
Bratislava V. Konajuci sud z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu (v danom spore ako
Zalovany) uznesenim zo dfia 20.10.2016, €. k. 7C/288/2014-295 konanie zastavil a priznal zalobcovi (v
danom spore ako Zalovanému) nahradu trov konania v celom rozsahu.

10.V pripade zalovanym uplatnenej namietky premi€ania dal do pozornosti judikatiru predovSetkym
rozsudok Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 124/2002 zo dfia 01.11.2004, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 412/2014 zo dfia 17.09.2014 a rozsudok NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 17/2009 zo dha 23.11.2010, v zmysle ktorého: ,O bezddvodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade poskytnutia plnenia
na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (zmieru, ktorého u¢inky uznesenia o
schvaleni su rovnakeé ako pri pravoplatnom rozsudku), ktoré bolo neskér, v rdmci konania o0 mimoriadnom
opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, & mimoriadneho dovolania), zrusené. Vo v3etkych
tychto pripadoch méze déjst’ k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totozné
alebo iné, nez rozhodnutie pdvodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej
povinnosti. Tento pravny dovod trva aj v pripade zrudenia rozsudku (zmieru), ktory ho deklaroval, takze
v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda
rozhodnutie o uplatnenom naroku.*

11.V désledku vyssie uvedenych rozhodnuti vy8Sich sudov potom vo veci opatovne konal Okresny sud
Bratislava V. Konajuci sud z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu (v danom spore ako
Zalovany) uznesenim zo dfia 20.10.2016, €. k. 7C/288/2014-295 konanie zastavil a priznal zalobcovi (v
danom spore ako Zalovanému) nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. K pisomnym dévodom Zaloby tak ako su uvedené vySSie sa Zalovany vyjadril diia 28.01.2019 a
podanim zo dria 26.03.2019 cestou svojej zvolenej pravnej zastupkyne v konani.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2019 navrhol, aby sud Zalobu ako zjavne nedévodnu
zamietol z tychto dévodov:



pokial bol Zalobca presvedZeny, Ze povinnost plnit Zalovanému neexistovala podla hmotného prava s
poukazom na nélez Gstavného sudu sp. zn. 11.US 340/2009, potom diiom doruéenia tohto nalezu t. j. 13.
novembra 2012 mu zac&ala plynut premli€acia lehota na uplatnenie tohto naroku, ktora ku diu podania
Zaloby na sude, t. j. 18. oktébra 2018 zjavne uplynula , preto Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
in eventum.

13.Pbvodna povinnost' na plnenie Zalovanému existovala v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ, tato odpadla
az zastavenim konania po spatvzati zaloby terajSim Zalovanym iba preto, Ze Zalobca dobrovolne spinil
dih deklarovany pravoplatnym rozhodnutim sudu v zmysle ust. § 11 OZ.

14.Dalej zalovany uviedol, Ze imysel spinit dih v situacii, kedy Zalovany spini na zaklade pravoplatného
rozsudku, nehra z hladiska uginkov plnenia Ziadnu ulohu. Ci nastali Gginky spinenia dlhu nie je vecou
procesného prava, ale otazkou hmotnopravnou ( § 559 OZ a nasl. ). Aj zruSenie pravoplatného rozsudku
preto na tom ni¢ nemeni, lebo tak, ako nema na hmotné pravo vplyv nadobudnutie pravoplatného
rozsudku, nema nan dopad ani jeho zruSenie, lebo sa hmotnopravnej sféry nijako netyka.

15.Zalovany stéasne vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol: ustanovenia o bezdévodnom obohateni su
vo vztahu k ndhrade Skody ustanoveniami subsidiarnymi. t. j. mozno ich aplikovat' len vtedy, ak nie su
dané predpoklady pre uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody. V tomto pripade narok existoval podla
zékona €. 514/2003 z. z. o zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, takZe Zaloba je hlavne z tohto
dévodu nepripustna, &i zjavne neopodstatnena a ako taka by mala byt prvom pojednavani zamietnuta.
Sucasne si zalovany uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

16.Zalobca vo svojej replike zo diia 25.02.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 28.01.2019 uviedol:
K Zalovanym vznesenej namietku premiCania in eventum uviedol, Ze so vznesenou namietkou
Zalovaného nesuhlasi . Ma za to, Ze Zalovanym vznesena namietka premiCania je nedévodna a
Zalobca si pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje v ramci zakonom stanovenej
premliCacej dobe.

17.Poukdzal na kons$tantnu judikaturu uvedenl uZz v pisomnej Zalobe, konkrétne na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 124/2002 zo dria 01.11.2004, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co 412/2014 zo diia 17.09.2014 a rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. 5 MCdo 17/2009 zo dha 23.11.2010, v zmysle ktorého: ,O bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pbjde tiez v pripade poskytnutia plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia (zmieru, ktorého ucinky uznesenia o schvaleni su
rovnaké ako pri pravoplatnom rozsudku), ktoré bolo neskér, v rdmci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania), zruSené. Vo vSetkych tychto
pripadoch méze dbjst’' k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo
iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej povinnosti.
Tento pravny dovod trva aj v pripade zruenia rozsudku (zmieru), ktory ho deklaroval, takZze v takomto
pripade nemozno hovorit' o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie
o uplatnenom naroku.*

18.Zalobca zaroven uviedol, Ze ak by si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil (v zmysle
tvrdenia Zalovaného) do dvoch rokov od doruéenia Nalezu, t. j. do XX.XX.XXXX, jednalo by sa o
pred€asne uplatneny narok. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze po zruSeni bolo konanie z dévodu spéatvzatia
Zaloby Zalovanym (v danom spore ako Zalobcom) zastavené, a to aj napriek nesuhlasu Zalobcu (v danom
spore zalovaného), preml¢acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala
plynut az momentom ozndmenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 7C/288/2014-295 zo dna
20.10.2016, t. j. dhiom 20.10.2016.

19.K argumentacii zalovaného, Ze v posudzovanom pripade nejde o bezdévodné obohatenie, kedze
podla hmotného prava tu povinnost na plnenie zo strany Zalovaného existovala uviedol, Ze s tymto
nazorom Zalovaného nesuhlasi.

Posudenie, & ide o bezddbvodné obohatenie zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy, t. j. ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ.

Tymito znakmi su jednak skuto€nost, Ze obohateny ziskal majetkovy prospech, t. j., Ze v jeho majetku
doslo bud k zvySeniu alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSsil, hoci by sa tak



za beznych okolnosti stalo, a dalej, Ze pravny dévod pInenia bud na jeho strane od zaciatku neexistoval,
alebo dodato&ne odpadol, & mu bolo plnené z neplatného pravneho dévodu alebo ziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov. Pri naplneni obidvoch tychto znakov mu vznika povinnost' vydat to, o
¢o sa bezdbvodne obohatil, a pravo toho, na ukor ktorého k obohateniu doSlo, poZzadovat' vydanie tohto
plnenia (§ 456 OZ).

20.Podla judikatary plati, Ze o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol,
pbjde tiez v pripade poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskér - v ramci napriklad mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy
konania, dovolania &i dovolania generalneho prokuratora) - zruené. Zalobca poukazal aj na nazor US
Slovenskej republiky vysloveny v naleze sp. zn. Il. US 18/2016 zo dfia 9.2.2017.

21.Taktiez sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze ustanovenia o bezdévodnom obohateni su
vo vztahu k ndhrade Skody ustanoveniami subsidiarnymi, a teda to znamena, Ze ich mozno aplikovat
len vtedy, ak su dané predpoklady pre uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody. Tuto argumentaciu
povaZoval za nespravnu, a to aj s ohladom na Zalobcom uvedené sudne rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
Ze Zalobca v tomto konani je aktivne vecne legitimovany a sucasne, Ze Zalovany je v tomto konani
pasivne vecne legitimovany.

Napokon to, Ze argumentacia Zalovaného ohlfadne subsidiarity ustanoveni o bezdévodnom obohateni
je nesprava, vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 165/2012 zo diia
13.2.2013, v ktorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k vztahu prava na nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

22 Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril aj k duplike Zalovaného zo dna 26.03.2019.

Zalobca sa nestotoznil tvrdenim Zalovaného pokial uvadzal, Ze zru$enie pravoplatného rozsudku na
tom ni€ nemeni, lebo tak, ako nema na hmotné pravo vplyv nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, nema
nan dopad ani to, Ze taky rozsudok bol zruSeny.

Uviedol, Ze predmetom plnenia Zalobcu Zalovanému bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana sudom
v konani o ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, spolu s nahradou
trov sudneho konania. V tejto suvislosti Zalobca dava do pozornosti, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
ako dopliujuce zadostulinenie za neopravnené zasahy do osobnostnych prav fyzickej osoby je
konstituovana sudom v sudnom konani, a teda prepojenie hmotnopravneho vztahu so vztahom
procesnopravnym v tomto pripade nepochybne je, ¢o jednoznaCne vyplyva z ust. § 13 ods. 2 a 3
Obgianskeho zakonnika.

23.Pokial Zzalovany tvrdil, a to s ohfadom na celkovl ob¢ianskopravnu Upravu ochrany osobnosti, Ze
Zalobcovi vznikol dlh na zadklade hmotného prava, takéto tvrdenie povazoval za neprijatelné. V pripade,
ak by totiz sud Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zo dia 02.07.2007 pravoplatne
zamietol, Zalovanému v pozicii Zalobcu v predmetnom konani by nikdy Ziaden dlh vodi Zalobcovi v pozicii
Zalovaného nevznikol. Preto je Uplne jednoznacné, Ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia, ktorym sud
konstituoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, odpadol pravny dévod plnenia Zalobcom Zalovanému.
V nadvaznosti na vysSie uvedené Zalobca opatovne dal do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 124/2002 zo dfia 01.11.2014.

24.Zalobca v predmetnom vyjadreni uviedol, aj Ze po zrueni meritérneho rozhodnutia vo veci nalezom
Ustavného sudu SR, &. k. II. US 340/09-93, zo dfia 18.09.2012 sa v dobrej viere spoliehal na sudnu prax,
podla ktorej by pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol Zalobcovi az vyhlasenim
nového rozhodnutia vo veci samej a od momentu vyhlasenia nového rozhodnutia vo veci samej, resp.
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, zacina plynut’ preml¢acia doba.

25.Zalobca sa vyjadril, Ze sa neméze stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze pinenia Zalobcu Zalovanému,
ktorych vydanie si titulom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca uplatiiuje v tunajSom
konani, predstavovali hmotnopravne pohladavky Zalovaného voci zalobcovi, ktoré zanikli spinenim zo
strany Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznany v pévodnom konani
v prospech zalovaného bol zaloZeny konstitutivnym rozhodnutim sudu, po ktorého zruSeni pravny dévod
plnenia, v kontexte uz uvedeného, odpadol.



26.Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany bol nateny vziat Zalobu spat sa Zalobca
z dbévodu, aby sa vyhol zamietnutiu Zaloby sudom prvej inStancie, ktory by Zalobu mohol zamietnut' z
dovodu, Ze zalovanym tvrdeny dlh Zalobcu voc&i Zalovanému, ktory si Zalovany uplatrioval v pdvodnom
konani, zanikol splnenim.

Zalobca pripominal, Ze k zamietnutiu Zaloby by mohlo déjst v pévodnom konani aj z toho dévodu, Ze by
sud vyhodnotil narok Zalovaného na ochranu osobnosti ako neopodstatneny, kedy by identifikoval, Ze k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalovaného zo strany Zalobcu, ako vydavatela
periodickej tlace, nedoslo, a to najma v pripade, ak z Nalezu mozno indikovat, Ze pravo na ochranu
osobnosti Zalovaného v kontexte stretu so slobodu prejavu Zalobcu nemalo byt uprednostnené.

27NVo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca mal uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia po vydani Nalezu, Zalobca uviedol, Ze ak by si aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil (v zmysle tvrdenia Zalovaného) do dvoch rokov od doru€enia Nalezu, t. j. do 13.11.2014, jednalo
by sa o pred&asne uplatneny narok, ktorého nasledkom by bolo zamietnutie Zaloby. Zalobca cestou
zvoleného advokata v dalSom zotrval na vSetkych svojich doterajSich dévodoch pre ktoré ma za to, Ze
dovodne uplatnil svoj narok voci Zalovanému a ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

28.Zalovany sa v duplike k vyjadreniu Zalobcu zo dia 25.02.2019 vyjadril prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne podanim zo dfia 26.03.2019. V tomto vyjadreni v zhode so stanoviskom prednesenym na
nariadenom pojednavani zastupkyna Zalovaného uviedla:

do pozornosti sudu predlozila rozhodnutie €.1/1979 zb. sudnych rozhodnuti a rozhodnutia &. 25/1986
zb. rozhodnuti a stanovisk, Pls 2/85, ktoré rovnako zaujimaju stanovisko k rozliSovaniu medzi narokom
na nahradu Skody a narokom na vydanie bezdévodného obohatenia tak, Zze ,, narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia mozno uplatnit’ iba vtedy, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovhakého
uspokojenia z dévodu naroku na nahradu $kody,,. Zalovany méa za to, e rozhodnutie US SR na
ktoré poukazuje nemozno akceptovat z dévodov 1/ ide o rozhodnutie per incuriam , teda rozhodnutie
nedbanlivé, povrchné, zjavne nespravne, nakolko opomenulo vziat v ivahu publikované teda vSeobecne
zname rozhodnutie €.1/1979 zb. &. 25/1986 zb. rozhodnuti a stanovisk, , ktoré rieSia problematiku
konkurencie dvoch narokov inak nez ucelové a v désledku toho aj nepublikované rozhodnutia sp. zn.
4Cz 110/84, nevztahujlce sa na tuto problematiku Ill. US 361/2009 je naviac iba odmietajtice uznesenie,
teda procesné a Il. US 165/2012 sa tyka iba trov exekuéného konania.

29.Pravny nazor, ktory zastupca zalobcu prezentuje vo svojej zalobe a pisomnych vyjadreniach
nekoredponduje s platnym pravnym poriadkom. V dalSom uviedla, Ze v po naleze Ustavného sudu,
ktorym boli zruSené rozsudky sudov, Zalobca bol povinny vziat svoj navrh spat’ a nepokracovat' v suidnom
konani pretoZe vy8ka nemajetkovej ujmy a trovy konania boli Zalobcovi vyplatené a teda na strane
zalobcu predmet sporu odpadol.

30.Tak ako sa uvadza aj v pravnej literatire aj v zakone nie kazdé takéto spatvzatie navrhu ma za
nasledok moznost Ziadat’ aj vydanie bezdévodného obohatenia. Zakladnym predpokladom pre podanie
takejto zaloby je, Ze rozsudok na zaklade ktorého v pdvodnom konani Zalobca plnil Zalovanému mal
konstitutivny alebo deklaratérny charakter. V pripade Zalobcu sud vydaval deklaratérne rozhodnutie nie
rozhodnutie konstitutivne, pretoZe nezakladal Ziadne pravny vztah, neupravoval nikoho pomery.

31.Zastupkyna Zalovaného ma za to, Ze jednoznaéne mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcu sud
vydal v pévodnom konani rozsudok, ktory mal deklaratérny charakter. V takomto pripade nie je mozné
Zalobou Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial Zalobca dorucil do spisu posledné pisomné vyjadrenie zo dnia 11.11.2019 uviedla, Ze sa v fiom
viac zaoberali konstitutivnym a deklaratérnym charakterom, ktoré boli vydané v pévodnom konani,
pricom sa snazi a niekolko krat je to aj zdéraznené, Ze tu ide o konstitutivne rozhodnutia sudov, teda,
Ze Zaloba by bola dévodna.

K takto prezentovanému nazoru zastupcu Zalobcu uviedla: konstitutivne rozhodnutia v pripade
Zalovaného neboli vydané, pretoZe sud ur€oval len vysku nemajetkovej ujmy, ale nezakladal novy pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ( do pozornosti dala ust. § 13 ods. 3 OZ).

32.V dalSom, Zalovany cestou svojej zastupkyne, zotrval na svojom prezentovanom pradvnom nézore
vyslovenom k otazke preml&ania naroku uplatneného zalobcom, to znamena, Zze premi€acia lehota



zadinala pre zalovaného dorugenim nalezu Ustavného sudu, pretoZe v tom &ase Zalobca vedel kto prijal
podla nich bezdévodné pinenie..

Zaroven uviedla, Zze je vSeobecne zname, Ze institut bezdévodného obohatenia ma povahu
subsidiarneho postavenia voli nahrade Skody. Tato nahrada Skody predstavovala na strane Zalovaného
Zalobu vodi Statu z titulu vydania nezakonnych rozhodnuti.

Zo vsetkych dbvodov ktoré Zalovany v pisomnych vyjadreniach a v prednese zvolenej pravnej
zastupkyne v konani uviedol, potom Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako zjavne neddvodnu a
priznat aj nahradu konania vo vyske 100%.

33. Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Podla ¢&l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

Podla &l. 9 zakladnych principov CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

34 Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

35.Podfa ust. § 451 ods. 1 cit. zakon kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36.Podla ust. § 458 ods. 1 cit. zakona musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

37.Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu, oboznamil sa spisom Okresnom sude Bratislava V,
sp. zn. 7C/239/2007 a v ramci tohto spisu s vydanymi rozhodnutiami vys3ich sudov: Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 11.12.2008 sp. zn. 6 Co 64/2008-167, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 18.09.2012, sp. zn. II. US 340/09-93, Krajského sudv Bratislave uznesenim zo dia 02.05.2014,
sp. zn. 8 Co 606/2013-210, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.11.2015, sp.
zn.4Cdo/349/2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

38.Zalobca sa podanou Zalobou domahal na zalovanom z titulu vydania bezdévodného obohatenia v
sume 22.637,30 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 22.637,30 eur za dobu od
31.05.2017 do zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania.

Predmetného naroku sa Zalobca domahal z dévodu zruSenia rozsudku vydaného Okresnym sudom
Bratislava V v konani sp. zn. 7C/239/2007-111 zo dia 06.12.2007 ktorym Zalobca bol povinny zaplatit
Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000 Sk (v prepocte 16.596,96 EUR), nahradu
trov konania vo vyske 62.000 Sk (v prepocte 2.058,02 EUR) a nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 99.957 Sk (v prepocte 3.317,96 EUR).

Tento rozsudok bol potvrdeny odvolacou inStanciou Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.12.2008 v
konani sp. zn. 6 Co 64/2008-167. Zalobca nasledne v sulade s uvedenym pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom poskytol Zalovanému plnenie v celkovej sume 22.637,30 EUR.

39.Dna 02.03.2009 Zalobca podal ustavnu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na slobodné prijimanie, vyhlfadavanie a rozSirovanie informacii a slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 2 a 4
zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a zakladného prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy v spojeni s porugenim &l. 144 ods. 1 Ustavy, prave rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
dria 11.12.2008 v konani sp. zn. 6 Co 64/2008.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom zo diia 18.09.2012, &. k. IIl. US 340/09-93, rozhodol,
Ze z&kladné prava Zalobca (v konani sp. zn. 6 Co 64/2008 ako Zalovany) podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy boli poruené rozsudkom vydanym v konani sp. zn. 6 Co 64/2008-167 Krajského sudu



v Bratislave. Su€asne rozsudok Krajského sudu €. k. 6 Co 64/2008-167 zo dfia 11. decembra 2012
zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 02.05.2014, &. k. 8 Co 606/2013-210 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7C/239/2007-111 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

Zalovany podal voéi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.05.2014, &. k. 8 Co 606/2013-210,
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dfia 25.11.2015, €. k.
4Cdo/349/2014, tak, ze predmetné dovolanie odmietol.

40.Po ukon&eni konani na vys8ich sudoch postupom ako je to uvedené v bode 38 tohto odévodnenia vo
veci opatovne konal Okresny sud Bratislava V. V dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu
(v danom spore ako Zalovany) konajuci sud uznesenim zo dia 20.10.2016, &. k. 7C/288/2014-295
konanie zastavil a priznal Zalobcovi (v danom spore ako Zalovanému) nahradu trov konania v celom
rozsahu.

41.Zalovany sa svojho naroku domahal ako je vy$Sie uvedené v dosledku zruenia rozsudku sudu |. a
Il instancie Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I1. US 340/09-93 zo diia 18. septembra
2012. Suc€asne svoj narok oddvodnil tym, Ze po ukon&eni konani na vysSich sudoch postupom ako je
to uvedené v bode 38 tohto odévodnenia vo veci opatovne konal Okresny sud Bratislava V. Zalobca
potom v dalSom konani vzal Zalobu spat v celom rozsahu (v danom spore ako Zalovany). Okresny
sud Bratislava V potom uznesenim zo dria 20.10.2016, €. k. 7C/288/2014-295 konanie zastavil a priznal
Zalobcovi (v danom spore ako Zalovanému) nahradu trov konania v celom rozsahu.

42.Sud sa stotoznil s pravnym nazorom ktory v ramci svojej procesnej obrany v konani prezentoval
Zalovany a nim zvoleny pravny zastupca a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla povinnost pinit’ z titulu
Zalovanym uplatneného naroku podla hmotného prava - ochrana osobnostnych prav , ¢o bolo zakladom
Zaloby v konani €. k. 7C/239/2007 vedenom na Okresnom sude Bratislava V.

43.K dévodom Zaloby a Zalovanym uplatnenej ndmietke premi€ania naroku uvadza, Zze Zalobca mal po
dorugeni Nalezu US SR &. k. II. US 340/09-93 zo diia 18. septembra 2012 bez akychkolvek pochybnosti
zrejme , Ze ak Ustavny sud SR vo svojom naleze konstatoval, Ze boli porusené jeho prava, zagala mu
plynut premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku.

44 K nézoru zalobcu a jeho poukazovani na nalez Il. US 165/2012 zo diia 13.2.2013, v ktorom sa
vyjadril k vztahu prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci a prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, konajuci sud uvadza:

Ustavny sud vo svojom néleze Il. US 165/2012 reaguje na bezddvodné obohatenie zo strany sudneho
exekutora, jedna sa o skutkovo odlisny pripad, kedy doSlo po vymozZeni odmeny sudneho exekutora k
zruSeniu rozhodnutia, na zaklade ktorého bola tato odmena vymozena a v kone€nom ddosledku doslo
k tomu, Ze exekucia ako taka bola zastavena a nahradu trov exekucie bol zaviazany opravneny, t. z.
Uplne iny subjekt.

V sulade s Nalezom Ustavného sudu Il. US 165/2012 plati, Ze zru$enim rozhodnutia, na zaklade
ktorého sa plnenim dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave, t. z., Ze podfa hmotného prava tato povinnost neexistovala, ¢o viak nie
je prejednavany pripad.

45. Bezdbévodnym obohatenim méze byt aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo
zruSené. Vychadzajlc z vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu, ktory upriamil pozornost na judikat
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo3810/2007, sid ma za to, Ze zruSenim rozhodnutia,
na zaklade ktorého sa plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod
tohto plnenia nespocival v hmotnom prave tzn., Ze podfa hmotného prava tato povinnost' neexistovala.
ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stdva bezddévodnym
obohatenim. Ak teda spocival pravny dévod plnenia v hmotnom prave, tak ako to bolo v prejednavanej
veci, tak trva aj v pripade zruSeného pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ktory ho deklaroval a
poskytnuté plnenie bolo od zadiatku a aj nadalej podlozené pravnym dévodom a preto neméze byt
posudzované ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu, ktory odpadol
po zruSeni tohto deklarovaného sudneho rozhodnutia.



46. Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc so skutkového stavu tvrdeného v
ramci procesného utoku Zalobcu ktory Zalovany v priebehu celého konania a procesnej obrany mu
prisluchajucej v konani rozporoval , sud na zaklade vSetkych dévodov uvedenych v tomto odévodneni
potom zalobu zalobcu zamietol.

47. K vznesenej namietke premli€ania ( § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika )
Zalobou uplatneného naroku sud uvadza, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby je
rozhodujuci den, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked' skutone zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor.

48.Pre ulely preskumavaného pripadu sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011, ktory uviedol, Ze: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru) ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je
pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To znamena,
Ze opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107
ods. 1 OZ), ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie.“ Zaroven uviedol, ze k obdobnym pravnym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009.

S ohladom na uvedené sud uvadza, Ze Zalobou uplatneny narok je preml&any nakolko Nalez US SR &.
k. 11.US 340/2009 bol dorugeny dia 13.11.2012 kedy zadala zalobcovi plynat lehota na uplatnenie tohto
naroku na prislusnom stde. Zalobca predmetnl Zalobu podal na sud diia 18.10.2019, t. j. po uplynuti
premicacej lehoty.

S ohladom na v3setky dévody uvedené v tomto rozsudku potom Zalobu bez dalSieho dokazovania
zamietol.

49.V suvislosti s ostatnymi tvrdeniami stran sporu v konani uvadzanymi sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 a Il. US 78/05, podla ktorych sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

50.Podfa § 262 odsek 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



