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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému X. I. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. novembra 2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. januara 2019, sp.zn.1T/5/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.01.2019, sp.zn.1T/5/2017, bol obzalovany X.
I. (dalej len ,obZalovany®) podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury
PovaZska Bystrica, sp.zn.Pv/856/16/3306-25 zo dria 16.01.2017 pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

-dnia 29.10.2016 priblizne o 10.30 hod., v rodinnom dome gislo XXXX/X, na ulici X. Gislo XXXX/X, v
P., €ast B. M., fyzicky napadol svoju byvaju manzelku L. I. tym spdsobom, Ze po tom ako vosla do ich
spolo&ného rodinného domu, zatial majetkovo nevysporiadaného po rozvode manzelstva, za ucelom
zobratia zimného oble€enia pre ich maloleté deti, najskér ju vyhanal z domu, vulgarne jej nadaval a
pocas toho ako s detskym obleCenim odchadzala z detskej izby ju jedenkrat udrel otvorenou dlafiou
do zadnej Casti hlavy, nasledne sa pokusil udriet’ ju rovnakym spésobom, ked prechadzala z obyvacej
izby na chodbu domu, ¢o sa mu ale nepodarilo, pretoZe L. |. uSla z domu na dvor a bezala k branke
domu, kedy jej opatovne vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije a vyzabija aj celu jej rodinu, ¢o
eSte podporil gestikulaciou tak, Zze pohybom ruky pri svojom krku naznadil, Zze ju podreze, nasledne L. I.
rychlo nasadla do auta a odisla prec, ked priSla do centra mesta P. telefonovala svojej dcére G., ktora
sa v tom Case nachadzala v rodinnom dome s obvinenym |., na adrese X. XXXX/X, P., €ast B. M., dcérin
telefén zdvihol obvineny |. a opatovne sa jej vyhrazal zabitim ako aj zabitim celej jej rodiny, pricom tieto
vyhrazky zabitim spésobili u L. . dévodnu obavu o Zivot a zdravie a tiez o Zivot a zdravie jej rodiny,
nakolko uz predtym v roku 2016, obvineny X. |. fyzicky napadol ju a tieZ jej matku R. P. a jeho agresivita
sa stale stupfiovala, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost vyroku o oslobodeni v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu nepovazuje
za zakonny a opodstatneny, nakolko okresny sud nespravne vyhodnotil zabezpeené dékazy. Poukazal
na skuto¢nost, Ze poSkodena |. na hlavhom pojednavani uskuto&nenom dria 15.01.2019 vo svojej
opatovnej vypovedi jednoznacne trvala na svojej pévodnej vypovedi. Opakovane podrobne popisala



priebeh skutku s tym, Ze uviedla, Ze jej obava bola odévodnena a umocnena tym, ze obzalovany |.
na fiu uz v minulosti, konkrétne v januari 2016 fyzicky zauto€il a v auguste 2016 fyzicky zautodil aj
na jej matku. Vysvetlila, Ze do domu iSla v ¢ase, ked tam boli deti nie z dévodu, aby obZalovaného I.
provokovala, ako to tvrdil obzalovany, ale iSla tam vtedy prave preto, lebo vedela, Ze ked sa obZalovany
roz&uli, sprava sa nekontrolovatelne a je v uplnom amoku, a dufala, Ze v pritomnosti deti ju nenapadne.
Potrebu ist do domu vysvetlila tym, Ze z domu odi8la s detmi v lete, ked bolo este teplo, a kedZe uz
bol oktdber a ochladilo sa, potrebovala z domu zobrat’ pre dcéry teplejSie obleCenie a topanky. Pokial
v priestupkovom konani, v ktorom sa rieSilo fyzické napadnutie jej osoby obZalovanym v januari 2016,
tvrdila, Ze ju obzalovany nikdy predtym nebil a v tresthom konani uviedla, Ze ju fyzicky napadal uz aj
v minulosti, toto na hlavhom pojednavani vysvetlila tak, Ze na priestupkovom konani sa hanbila uviest
pravdu, nakolko v tom &ase boli eSte manzelia. Nechcela obZalovanému Skodit a tieZ nechcela, aby mali
deti hanbu v Skole. Skuto€nost namietanu obhajcom obZalovaného, Ze posSkodena nehovori pravdu,
pretoZe prejednavania priestupku sa nezuc€astnila, vysvetlila poSkodena tak, Ze vypovedala na policii,
pric¢om vec bola neskér postupena: spravnemu organu, o mozno povazovat za logické vysvetlenie a
zaroven je pochopitelné, ze poskodena ako laik nemusi detailne rozliSovat fazy trestného, respektive
priestupkového konania a vediet ich spravne pomenovat. Zaverom svojej vypovede konstatovala, Ze
fyzicky utok obZalovaného na jej osobu z januara 2016 bol vy$Sej intenzity ako fyzicky utok a vyhrazanie,
ktoré je predmetom prejednavanej veci, o ale logicky jednoznacne viedlo k tomu, Ze sa po uvedene;j
negativnej

skusenosti uz obZalovaného béla, pretoze vedela, Ze je schopny hrubého fyzického utoku voci jej
osobe. Na zaklade uvedeného bola teda obava poSkodenej z dalSieho obdobného fyzického utoku
obZalovaného vodi jej osobe ddévodna a opodstatnena. A to aj s prihliadnutim k skuto€nosti, Ze bolo
preukazané, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku nebol pod vplyvom alkoholu, ale na druhej strane
vztahy medzi byvalymi manzelmi boli v €ase spachania skutku uz znacne vyostrené a obZalovaného
zjavne rozculilo uz len to, Ze poskodena I. priSla do domu, otvorila si dvere vlastnym kft¢om, chodila
po izbach a brala si rézne veci. Sam obzZalovany priznal, Ze ho rozCulilo, Ze poSkodena do domu
vbbec priSla a zadal jej nadavat. Prokurator poukazal na skutoCnost, Ze poskodena na hlavhom
pojednavani vypovedala po pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a pod prisahou.
Dalej uviedol, Ze poskodena ako v pripravnom konani, tak aj opakovane na hlavhom pojednavani
popisovala skutok v podstate totoZne a v jej vypovediach neboli Ziadne rozpory. Pokial by bola pravdiva
argumentacia obZalovaného, Ze poskodenej iSlo len o peniaze z bezpodielového vlastnictva manzelov,
pretoZe chcela ziskat financie a ako nahle sa dohodli na vyporiadani bezpodielového vlastnictva
manzelov, vietky problémy medzi nimi ustali, poSkodena by na hlavhom pojednavani uskutoénenom
dria 15.01.2019 uz nemala dbvod zotrvavat na svojich pévodnych vypovediach, pripadne mohla svoju
vypoved zmiernit, aby tak zabranila odsudeniu obzZalovaného, o sa v3ak nestalo, nakolko poskodena
opatovne podrobne popisala skutok a logicky odpovedala na vSetky polozené otazky, ¢i uz zo strany
prokuratorky, obzalovaného, obhajcu obzZalovaného a samosudcu. S prihliadnutim na listinné dékazy
oboznamené na hlavnom pojednavani, najma rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Povazska
Bystrica, odboru vieobecnej vnutornej spravy a priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ Puchoy,
z ktorych je zrejmé, Ze obzZalovany je schopny fyzického utoku voci svojej byvalej manzelke a aj vo i
svojej byvalej svokre, prokurator je toho nazoru, Ze obava poSkodenej o Zivot a zdravie a o Zivot a
zdravie jej rodiny bola dévodna. Vyjadrenie obZalovaného, Ze jeho manzelka si vdetko vymyslela, aby
tak ziskala vacsiu Cast ich spoloného majetku je neopodstatnené, nakolko otazka viny, respektive
neviny v trestnom konani, nema vplyv na rozdelfovanie bezpodielového vlastnictva manZzelov po rozvode
manzelstva. Pokial ide o vypoved maloletej U. F., tato nijakym spésobom neobjasnila skutkovy stav,
nakolko maloleta uviedla, Ze ona a dcéry I. boli zavreté v spalni, kde sa hrali a pocula len ako sa
obzalovany s poskodenou hadali z dévodu prichodu poskodenej do domu, pri¢om kri¢ali obaja. Uviedla
tiez, Ze ked sa chvilku pozerali cez pootvorené dvere spalne, nevideli, Ze by obZalovany poskodenu
fyzicky napadal. Prokurator tiez poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud najskér trestnym rozkazom
sp.zn.1T/5/2017 zo dfia 18.01.2017 uznal obZalovaného I. vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu
dobu v trvani 1 rok. Po podani odporu obvinenym proti tresthnému rozkazu, samosudca okresného sudu
nariadil v danej trestnej veci hlavné pojednavanie a rozsudkom sp.zn.1T/5/2017 zo diia 21.06.2017 uznal
obvineného vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a ulozil
mu trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok. Nasledne vSak po zruSeni rozsudku okresného sudu a po doplneni dokazovania,
za nezmeneného skutkového stavu rozhodol tak, ze obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Vzhfadom



na vysSie uvedené skuto&nosti ma prokurator za to, Ze okresny sud na zaklade zisteného skutkového
stavu po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, mal konanie obZalovaného X. I. s prihliadnutim
na spbésob vykonania &inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku, pravne kvalifikovat ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a mal mu ulozit primerany trest. Prokurator
z vysSie uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu, podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzal pisomne
podanych dbévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratiry a navrhol, aby odvolaci sud zruSil
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany a obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 13. novembra 2019 na podklade podaného odvolania prokuratora preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci i v
sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30. maja 2018, sp.zn.3To/121/2017 a tieto
spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypoved obzalovaného, o vypoved poSkodenej L. I., o vypovede svedkov P. F.,
maloletej U. F., ako aj obozndmenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu,
na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenych v
napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica €.Pv/856/16/3306-25
zo dia 16.01.2017. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko s poukazom
na § 10 ods. 2 Tr. zak. nenapifia po materialnej stranke znaky preginu nebezpe&ného vyhrazania.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tak toto v svojej podstate smeruje do iného hodnotenia dékazov.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby dostato€ne zdbévodnil. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil, okresny sud spravne a néalezite zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal
i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil pri vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti, Ze nevytvaraju ucelenu retaz priamych a nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo



mozné ustalit zaver, ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany je trestnym €inom. Spravne poukazal
na skutognost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k hadke medzi obZalovanym a poSkodenou
jednoznacne doslo. Obzalovany pouZiva vulgarizmy, nadaval, dokonca povedal poSkodenej, Ze skape.
Rovnako spravne okresny sud zistil, Ze nebolo preukazané, Ze obzZalovany fyzicky poSkodenu napadol,
Ze jej dal facku. Rovnako nebolo preukazané, Zze by obZalovany s umyslom vyhrozit sa smrtou
poskodenej takto konal. Ani svedkyhia maloleta U. F. vo svojej vypovedi nepotvrdila, Ze by videla
akykolvek fyzicky kontakt medzi obZalovanym a poskodenou. V danej veci existuju dve protichodné
vypovede, pricom okresny sud spravne poukazal na to, Ze poskodena nie v celku vypovedala v sulade
s tym, ako k napadnutiu malo déjst. Pred samotnym skutkom bola situacia v domacnosti obZalovaného
v podstate bez akéhokolvek problému. Maloletd U. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spala u svojich
kamaratok, ujo sa staral, spravil rafiajky a potom varil obed. Do toho priSla poSkodena, udajne pre veci
s tym, Ze automaticky doSlo k hadke. Skuto€nost, Ze obzalovany s poSkodenou mali problémy ohladne
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym na ¢as po rozvode svedcia aj robzne sudne rozhodnutia,
kde sa obzalovany domahal viackrat upravy styku s detmi, kedZe sa s poSkodenou nevie dohodnut.
Skuto¢nost, Ze by obZalovany dal poSkodenej facku sa v ramci predmetného konania nepreukazalo,
taktieZ vyjadrenia o tom, Ze poSkodena skape, Ze je kurva a podobne nenapifa samé o sebe skutkovu
podstatu predmetného trestného &inu. Skutoénost, Ze jej mal rukou naznadit pod krkom, Ze ju podreze
nebolo v konani ziadnym spbsobom preukazané.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
niz8ieho stupna k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu, pokial ide o hodnotenie skutku ako priestupku poukazuje
na § 96b zakona €.372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 01.02.2014,



z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom od 01.02.2014 sa vztahuje na priestupky
spachané po 01.02.2014. Teda do plynutia 2-ro¢nej lehoty, do ktorej je potrebné priestupok od jeho
spachania prejednat’ sa podfa § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch nezapocitava doba, po€as ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. V predmetnom pripade bol skutok spachany dria 29.10.2016 a
trestné stihanie bolo zacaté vo veci dfia 29.10.2016 (vznesené obvinenie dria 29.10.2016), teda lehota
na prejednanie priestupku podla 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch v zneni u¢innom od 01.02.2014
doteraz neuplynula. Odvolaci sud vSak vzhfadom k skutkovym zisteniam v predmetnej trestnej veci
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa nejedna ani o priestupok.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku v neprospech obzalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



