Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/15/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319201439

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319201439.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: K.. Y. N.,
W.. XX XXXX, F. Y. G.. XXXX/X, N., proti zalovanému: Y.. W. N., W.. X. X XXXX, F. Y. G.. XXXX/X, N.,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud zr u $ uje za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov K.. Y. N.E., W..
XXXXXXXX E. Y.. W. N, C.. U, W.. XX XX.XXXX, ktori uzatvorili manzelstvo dria XX.XX.XXXX
zapisaného v knihe manzelstiev Y. U. N., zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, por. gislo 51 a to dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziadna zo strdn nem a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podas
trvania manzelstva. Zalobu odévodnil tym, Ze manZelstvo so Zalovanou uzatvorili diia 19.4.1997, ktoré
je zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Levice. Obaja manzelia disponuju opravnenim
na vykonavanie Zivnosti. Zalobca ziskal opravnenie na vykonavanie Zivnosti diia 10.11.2014 a dha
22.8.2017. V Zivnostenskom registri Okresného uradu Levice, odbor Zivnostenského podnikania je
evidovany pod &. XXX-XXXXX. Zivnosti vykonava v mieste podnikania na G.. Y. XXXX/X, Levice, ako
fyzicka osoba - podnikatel, ktora ruci za podnikatelsku Cinnost celym svojim majetkom. Pre vykon
podnikatel'skej Cinnosti pouziva navrhovatel majetok patriaci do BSM, ktory by v pripade vzniku zavazkov
z podnikatelskej &innosti slGzZil na uspokojenie veritelov. Zalovana ziskala opravnenie na vykonavanie
Zivnosti dna 1.3.2010 a v Zivnostenskom registri je evidovana pod €. XXX-XXXXX. Je podnikatelom
- fyzickou osobou. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca podfa § 148a ods. 2 Ob¢. zak. ziadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva zrusit.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze predmetnd Zalobu vodi svojej osobe povazuje za
bezpredmetnu, nakolko na Okresnom sude Levice je vytyCeny termin pojednavania vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti.

3. Okresny sud Levice na pojednavani dria 13.11.2019 vo veci rozhodol za pritomnosti stran sporu.
Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze ich manzZelstvo stale trva i napriek tomu,
Ze su v rozvodovom konani. Zalovana s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze st v rozvodovom konani.
Podla nej Zalobca predmetnu Zalobu podal z dévodu, Zze oakava finanéné prostriedky zo zahranicia a
chce ju vylucit, aby na tychto prostriedkoch participovala.

4. Sud na zéklade prevedeného dokazovania obozndmenim so Zalobou, pripojenymi listinnymi dokazmi
ako i vysluchom stran sporu zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Sud mal zo soba3neho listu zistené, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo dria XX. X.XXXX U.
N.. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Levice zvdzok XX C. XXXX strana
XXX por. €. XX. Ich manzelstvo nadalej trva.

6. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni €. .-N.-L.-XXXX/XXXXXX-X, €. Zivnostenského registra
XXX-XXXXX zo dhia 7.11.2014 vydaného Okresnym uradom Levice, odborom Zivnostenského
podnikania, mal sud zistené, Ze Zalobcovi bolo vydané Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zZivnosti
v zapisanych predmetoch podnikania: 1. Vypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb,
drobnych stavieb a zmien tychto stavieb - strojnotechnologicka ¢ast, 2. Cinnost podnikatelskych,
organizatnych a ekonomickych poradcov, 3. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kon&enému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

7. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni €. [.-N.-L.-XXXX/XXXXXX-X, €. Zivnostenského registra
XXX-XXXXX zo diia 22.8.2017 vydaného Okresnym uradom Levice, odbor Zivnostenského podnikania,
mal sud zistené, Ze Zalobcovi bolo vydané Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v
zapisanom predmete podnikania: Prenajom hnutelnych veci.

8. Z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze Zalovana je na Okresnom urade Levice Cislo
Zivnostenského registra: XXX-XXXXX zapisana pod obchodnym menom: Y.. W. N., K.: XX XXX XXX,
Y. T.: XXX XX N., Y. XXXX/X s predmetom podnikania: 1. Prekladatel'ské a timoé&nicke sluzby- anglicky
jazyk, 2. Vyu€ovanie v odbore cudzich jazykov - anglicky jazyk, 3. Kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

9. Sud z registra ,P*“ Okresného sudu Levice zistil, Ze na Okresnom sude Levice sa

pod sp. zn. 10P/70/2019 vedie konanie o rozvode manZzelstva stran sporu a Uprave prav a povinnosti
rodi€ov na €as po rozvode k mal. detom. Vec nie je pravoplatne skongena.

10. Podla § 148a ods. 2 Ob¢. zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'ski &innost. Navrh mdze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatefsku ¢innost. Pokial' toto opravnenie maju obaja
manzelia, mdze navrh podat ktorykofvek z nich.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na to,
aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej bolo
zruSené. V konani z oboznamenych listinnych dékazov ako i z vysluchu stran sporu bolo nesporne
preukazané, Ze Zalobca a Zalovana su manzelia, s tym, Ze manzelstvo uzatvorili diia 19.4.1997, ¢&¢im
vzniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. V €ase vyhlasenia rozsudku v
predmetnej veci ich manzelstvo trva, i napriek podanému navrhu na rozvod manzelstva, ich manzelstvo
do t.€. rozvedené nebolo. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca i Zalovana podla Zivnostenského
opravnenia a zivnostenského registra ziskali opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti, ktoré
opravnenia stéle trvaju. KedZe obaja manzelia maju opravnenie na podnikatel'sku ¢innost, podat Zalobu
o zruSenie BSM za trvania manzelstva bol opravneny ktorykolvek z nich. Nakolko Zalobu podala
v zmysle zakona aktivne legitimovana strana a zaroven su splnené vSetky zdkonné podmienky na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu) za trvania manzelstva.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Zalobca bol sice v konani plne Uspesny, a teda by mu patrila nahrada trov konania proti zalovane;j,
avSak zalobca nahradu trov konania neziadal priznat, uviedol, Zze si narok na nahradu trov konania



neuplatriuje. Sud prihliadol aj na osobitost’ tohto konania - zrusenie BSM za trvania manzelstva ako aj
na rodinnopravny vztah stran (manzel-manzelka) a preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

v Leviciach, dna 13.11.2019



