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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatela I. K., T..
XXXXXXXX, H. W. XX, XXX XX M., proti odporkyni T. K., T.. XX. XX XXXX, H. G. XXXX/XX, XXX XX
G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/93/2015 zo dfia 17.09.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/47/2015 zo dna 23.02.2016 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost navrhovatela |. K., T.. XX.XX.XXXX, vo€i plnoletému dietatu T. K., T.. XX XX.XXXX, s
ucinnostou od 01.03.2019 do buddcna, zrusSuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 27.02.2019 a postupenym tunajSiemu sudu dna
01.04.2019, sa navrhovatel domahal zruenia vyZivovacej povinnosti voci svojmu plnoletému dietatu. V
navrhu uviedol, Ze zru$enia vyZivovacej povinnosti sa domaha z dévodu, Ze odporkyna ukoncila Studium
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Galante a po ukoné&eni Studia za¢ala pracovat, pricom v
sucasnej dobe by mala byt na materskej dovolenke a byvat’ s priatelom vo vlastnom byte. Podla nazoru
navrhovatela je odporkyfia schopna sama sa Zivit, a preto navrhol vyZivovaciu povinnost, ktoru voci nej
ma na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/93/2015 zo dfa 17.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/47/2015 zo dna 23.02.2016, vo vyske 100,00 Eur
mesacne, zrusit.

2. V prilohe podania doru¢eného sudu dria 26.08.2019 navrhovatel predlozil sudu listinné dékazy o
svojom aktualnom zdravotnom stave (lekarske spravy z marca az augusta 2019), z ktorych vyplyva, Ze
od 16.08.2019 je praceneschopny, lie€i sa v nefrologickej ambulancii na chronicki chorobu oblidiek s
moznostou transplantacie obliky.

3. K navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfia podanim doru¢enym sudu dria 28.10.2019,
v ktorom uviedla, Ze Zivotna situacia sa u nej zmenila, toho ¢asu je matkou polroéného syna a Zije
v spoloénom zvazku s priatefom Janom. So zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela voéi nej
suhlasila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na diia 13.11.2019, na ktorom bol pritomny navrhovatel. Odporkyria
svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dovodu rodiCovskych povinnosti a suhlasila, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu a Zziadal zru$it' vyzivovaciu povinnost voc&i svojej
plnoletej dcére T.. Na pojednavani poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, kedZe trpi chronickym
zapalom obliCiek a je odkazany na dialyzu. Tiez uviedol, Ze bol praceneschopny niekedy od jesene 2016



v trvani 9 mesiacov a od augusta 2019 je opat praceneschopny, pricom za obdobie od augusta 2019 do
oktébra 2019 mu bolo celkovo vyplatenych 616,50 Eur, o preukazal aj listinnym dékazom zo Socialnej
poistovne, pobocCka Bardejov.

6. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/93/2015-114 zo dha 17.09.2015
sud zistil, ze tymto rozsudkom bolo zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatela voCi odporkyni na
sumu 100,00 Eur mesacne poc¢nuc od 01.09.2015. Uvedeny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.03.2016, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/47/2015-149 zo dna
23.02.2016.

7. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, F. Y. 765, 924 47 Galanta zo dria 11.10.2019
vyplyva, Ze odporkyfia na uvedenej Skole Studovala od 01.09.2015 do 21.06.2018, priCom Stddium
ukongila vyuénym listom.

8. Z oznamenia spolognosti Tkaé Lubomir - LT s.r.0., so sidlom Dolna Streda 774, ICO: 36 782 254 zo
dnia 15.10.2019, ktora navrhovatel oznacil za zamestnavatela odporkyne, vyplyva, Ze odporkyha nie je
zamestnancom uvedenej spolo¢nosti.

9. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

10. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Sud konstatuje, Ze dévody, ktoré navrhovatel uviedol v suvislosti s poZiadavkou zrudenia vyZivovacej
povinnosti vo&i svojej plnoletej dcére spocivaju predovSetkym v tvrdeni, Ze odporkyna Zije so svojim
druhom, ukongila $tudium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Galante, a preto je schopna
sama sa zivit. Okrem toho navrhovatel argumentoval aj svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory
je spojeny s nizkym mesa&nym prijmom, ked za obdobie od augusta 2019 do oktébra 2019 mu Socialna
poistovia, pobocka Bardejov, vyplatila celkovo sumu 616,50 Eur titulom nemocenskych davok.

13. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel sa minimalne od marca 2019 lie€i v nefrologickej ambulancii,
od augusta 2019 je praceneschopny, pricom z predlozenych lekarskych sprav mal za preukazané, Ze
v jeho pripade ide o zdravotny stav, pri ktorom je predpoklad transplantacie obli¢ky. Je nepochybné,
Ze od augusta 2019 ma navrhovatel nizky prijem vyplacany vo forme nemocenskych davok, ktory do
oktébra 2019 celkovo predstavuje sumu 616,50 Eur. Sud mal zaroven za preukazané, ze odporkyna
narodena dna 15.10.1998 bola uz v €ase podania navrhu plnoleta, pricom esSte v juni 2018 ukoncila
strednu odbornu skolu vyuénym listom, z €oho plynie zaver, Ze za danych okolnosti je schopna sama
sa zivit. Zmenu pomerov na svojej strane potvrdila aj samotna odporkyna, ked uviedla, Ze Zije so svojim
druhom a je matkou v tom €ase polro€ného syna. So zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasila.

14. Vzhlfadom na to, Ze k zmene pomerov na strane navrhovatela doSlo preukazatefne v auguste 2019,
od kedy je poberatelom nemocenskych davok, avSak u odporkyne eSte skér, a to v lete 2018, ked
vyuénym listom ukondcila stredoSkolské Studium a neskér sa sama stala matkou, sud vyhovel navrhu
navrhovatefa o zruSenie vyzivovacej povinnosti po¢nuc od 01.03.2019, kedZe navrh bol Okresnému
sudu Galanta doru¢eny dia 27.02.2019.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 CMP).



