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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamad&skéa cesta 8, Bratislava, ICO: 31749542, zastipeny: GARAJ & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35951125, p r o t i zalovanym: 1. E. G., F.. XX.X.XXXX, T. C. C..
XXX a2l G.,S.. H, F.XXXXXXX, T.C. C.. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Mati$ Motyka, advokat, so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie 13.988,50 Eur a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na preruSenie konania.

Il. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 13.988,50 Eur so
zmluvnym urokom vo vysSke 3,60% p.a. zo sumy 13.988,50 Eur od 31.5.2016 do zaplatenia, urokom z
omesSkania vo vyske 8% p.a. zo sumy 13.988,50 Eur od 31.5.2016 do 3.5.2018 vo vySke 475,13 Eur a
vo vyske 8% rocne zo sumy 13.988,50 Eur od 4.5.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 394,70 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanym narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo 14.5.2018 podanou na Okresny sid Zvolen doméahal sa voé&i Zalovanym
solidarneho zaplatenia sumy 13.988,50 Eur so zmluvnym urokom 3,60% p.a. z uvedenej sumy od
31.5.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8% ro€ne z danej sumy od 31.5.2016, pricom
do 3.5.2018 tento urok kapitalizoval vo vySke 475,13 Eur a Ziadal priznat spominany urok z omeskania
z istiny 13.988,50 Eur od 4.5.2018 do zaplatenia a napokon uplatnil aj ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 394,70 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme uveru vo vySke 19.916,35 Eur (pévodne 600.000 Sk) pri zakladnej
urokovej sadzbe 3,60% s dobou splatnosti 30 rokov. Zalovani Gver riadne nespléacali, preto upomienkou
z 25.9.2015 boli vyzvani na Ghradu diznych splatok 490,45 Eur. Zalovani dizné splatky neuhradili,
neskor v sulade so zmluvnymi podmienkami - €lankom VIII bodom 8.4 zmluvy Zalobca od predmetne;j
zmluvy odstupil podanim z 27.4.2016, &im sa cely dlh stal splatnym a predstavoval nesplatenu istinu
13.988,50 Eur, nesplateny zmluvny urok ku diu 27.4.2016 vo vySke 390,04 Eur, nesplateny urok z
omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim od zmluvy vo vyske 56,58 Eur a zmluvnej
pokuty 1.437,85 Eur. Narok na zaplatenie zmluvnych drokov aj po odstupeni od zmluvy odévodnil § 506
Obchodného zdkonnika a zmluvou a poukazal aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici 43Cob/239/2015, Najvy$sieho stidu SR 40do/143/1998 a Najvyssieho sudu CR
33Cdo/2878/2008. Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu dohodnuta v élanku VIl bode 8.4 zmluvy, jej suma
predstavuje 10% zo suctu zostatku istiny a troku (13.988,50 + 390,04) x 0,1.



2.V dalSej ¢asti Zaloby Zalobca poukazal na negativne vymedzenie spotrebitelského uveru v § 1 ods.
3 pism. p/ zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa nejedna o spotrebitelsky Uver. Vysvetlil aj svoj
nazor o tom, Ze Zalobca nema postavenie dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe jeho ¢innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatel'sku a preto zmluva uzavreta
so zalovanymi nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na posudenie
naroku je preto potrebné aplikovat Obchodny zakonnik s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/, kedZe ide
0 absolutny obchodny zavazkovy vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov, jedna sa totiz 0 zmluvu o
uvere. Zdoéraznil, Ze ide o kogentné ustanovenie, citoval tieZ § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika a Cast’
odbvodnenia v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 5Cdo/120/2010, 40bo/115/1999 s tym zaverom, Ze je
nepripustna modifikacia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, ani vylu€enie jeho normativneho
ucinku dohodou zmluvnych stran. V zavere vysvetli naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako
naklad za odstupenie od zmluvy v zmysle advokatskej tarify a poukazal na § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

3. Zalobca napokon konkretizoval jednotlivé Ghrady Zalovanych po odstipeni od zmluvy - celkovo vo
vyske 3.561,65 Eur, ktoré podla § 330 Obchodného zakonnika zapodcital na zmluvnu pokutu vo vyske
1.437,85 Eur, nesplateny zmluvny urok 390,04 Eur, nesplateny urok z omeskania 56,58 Eur a zvySok vo
vySke 1677,18 Eur bol zapoc¢itany na uroky z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 13.988,50 Eur od 31.5.2016
do 3.5.2018 vo vyske 2.152,31 Eur, teda z tohto kapitalizovaného uroku z omeSkania ostava dlh 475,32
Eur.

4. Zalovanému v 1.rade bola dorudena Zaloba s prilohami a vyzvou sidu na vyjadrenie v lehote 15 dni s
upozornenim na sudcovsku koncentraciu dria 11.8.2018. Jeho prvé pisomné podanie vo veci bolo viak
az z 11.10.2018, ktorym sa vSak nevyjadril k Zalobe, len namietal miestnu prislusnost Okresného sudu
Zvolen s tym, Ze je spotrebitel a preto miestne prisludny je sud v obvode jeho bydliska, ¢o je Okresny
sud Predov.

5. Nasledne bola vec postupena tunajSiemu sudu 5.11.2018, nie vSak podfla argumentacie Zalovaného,
ale podla jeho trvalého pobytu s poukazom na § 14 CSP.

6. Zalovana v 2.rade sa k Zzalobe pisomne vyjadrila este 27.6.2018 s tym, Ze splatkovy kalendar porusila,
lebo manzel jej na splatky neprispieva, ona je na invalidnom déchodku a ma tri maloleté deti.

7. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej v 2.rade replikou dorudenou sudu 24.9.2018 s tym, Ze
suhlasi so splatkami tak, aby dlh bol vyrovnany do 7 rokov, splatka by Cinila 191 eur mesacéne a trovy
pravneho zastupenia by boli uhradené do 3 rokov s mesaénym splatkami 74 Eur.

8. AZ28.4.2019 bolo sudu dorugené pisomné vyjadrenie oboch Zalovanych spracovanych uz ich pravnym
zastupcom, v ktorom poukazali na spotrebitelsky charakter sporu a v tej suvislosti citovali ¢lanok
2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.2013, podla ktorého na uc&ely tejto smernice predajca
alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernice kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez
ohladu na to, & ma verejnu alebo sukromnl formu vlastnictva. Zalobca podia nich napifia definiciu
dodavatela, zdrojom na uskuto€novanie predmetu jeho €innosti su splatky urokov poskytnutych z fondu,
sankcie a uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Poukazali na nazor uvedeny v Obc&ianskom
zakonniku I. komentar, C.. Beck 2015, str. 465, v ktorom je uvedené, Ze prikladom osoby verejného
prava napr. v stvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje
Ziadatelom na zaklade spotrebitelskych zmluv osobitny druh Uverov na byvanie. Napokon poukazali aj
na totoznu argumentéaciu v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2016 zo dna 26.9.2017
a 1Co/35/2018 zo diia 12.6.2018. Nasledne vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu uviedli, Ze
odstupenie od zmluvy je potrebné posudit podfa Obc&ianskeho zadkonnika (§ 52 ods. 2), €oho dosledkom
je zruSenie zmluvy ex tunc v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nastup rezimu bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika. Vzniesli preto namietku preml€ania, kedZe dvojroéna
subjektivna premli¢acia doba podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika za&ala plynut v def odstupenia
od zmluvy t.j. 27.4.2016 a teda Zaloba bola podana po jej uplynuti.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovanych (2.5.2019) zotrval na svojej predchadzajlcej argument4cii
ohladom zaveru o nespotrebitelskom charaktere zmluvy, ktory eSte viac rozvinul, vysvetlil nemoznost



aplikacie smernice Rady €. 93/13/EHS, nutnost aplikacie Obchodného zakonnika so zaverom, Ze zmluva
sa nezrusila od zaciatku a nedochadza k bezdévodnému obohateniu Zalobcu.

10. Podobne aj Zalovani v duplike (24.5.2019) rozvinuli svoj nazor o spotrebitelskom charaktere zmluvy
uzavretej medzi stranami a zdéraznili odplatné poskytovanie finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu s
tym, Ze niZSia vySka urokov je len atraktivnym stimulom pre Ziadatelov o Uver a prejavom jeho charakteru
ako osoby verejného prava podporovanej Statom. Citovali aj zo zaverov rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave 11C0/359/2014 a Krajského sudu v PreSove 19C0/242/2014.

11. Zalobca pred pojednavanim dorudil sidu daldie pisomné vyjadrenie, v ktorom konstatoval
nejednotnost’ aplikaCnej praxe sudov pri posudzovani charakteru predmetnej zmluvy, ¢ ma
spotrebitelsky charakter a uviedol, Ze tato nejednotnost odstranil Najvy8Si sud SR uznesenim
4Cdo/106/2018 zo diia 29.4.2019, v ktorom bol prijaty zaver, Ze &innost Zalobcu nema atributy
podnikania a preto Zalobca nema postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
nejedna sa o spotrebitelski zmluvu.

12. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytnuti podpory zo dfia
XXX XXXX, upomienkou €. 2 zo dfia 25.9.2015 s doru¢enkami, odstupenim od Uverovej zmluvy zo
dna 27.4.2016 s doru€enkami, vypoctom urokov z omeskania, histériou pohybov na uéte, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

13. Diia X.XX.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti podpory podla zdkona &. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania pod &. XXX/XXXX/XXXX medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi
ako Ziadatelmi. Predmetom zmluvy bol ucelovy uver na konkrétnu stavbu - pristavbu rodinného domu
vo vySke 600.000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% a dobe splatnosti 30 rokov.

14. V ¢&lanku IV. bolo dohodnuté splacanie v mesalnych splatkach do 15.dfia v mesiaci, prva az
359.splatka bola vo vySke 2.728 Sk a posledna vo vyske zostatku dlhu.

15. Sankcie su upravené v Clanku VIII. bode 8.4, kde bolo dohodnuté, Ze ak je diZznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu
splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené podmienky uvedené vo vyzve, veritel méze
od zmluvy odstupit jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu a to
napr. opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu
veritela, zriadenim zalozného prava, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela a podobne. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
10% z celej dIZznej sumy t.j. zo suctu zostatku istiny a Uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok Uroku
a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZznikovi.

16. Zalovani Gver splacali riadne do roku 2008. V roku 2009 mali vykazany dih na jednej splatke, ten
vyrovnali v roku 2010. V roku 2011 dlhovali 181,10 Eur, dih vyrovnali v roku 2012. V roku 2013 neuhradili
splatky vo vyske 171,20 Eur, ¢ast tohto dlhu 80,65 Eur uhradili v roku 2014. V roku 2015 vSak nezaplatili
dalSie splatky vo vySke 271,65 Eur a v roku 2016 nezaplatili splatky v januari az marci 2016.

17. Upomienkou €. 2 zo dha 25.9.2015 Zalobca vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok ku driu
25.9.2015 vo vySke 490,45 Eur v lehote 7 dni od jej doru€enia, v opaénom pripade ich upozornil na
odstupenie od zmluvy a na uplatnenie jednorazového vratenia celej dlZnej sumy. Obom Zalovanym bola
tato upomienka dorucena 5.10.2015.

18. Listom zo dnia 27.4.2016 Zalobca odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy. Konstatoval v fiom
poruSenie Clanku IV., kedZe Zalovani sa dostali do omeSkania s 9 splatkami, preto Zalobca odstupil
od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika. Dlh vy¢€islil na sumu 15.872,97 Eur pozostavajuci z
nesplatenej istiny 13.988,50 Eur, nesplateného droku 390,04 Eur, nesplateného uroku z omeSkania
56,58 Eur a zmluvnej pokuty 1437,85 Eur. Oboch Zalovanych vyzval, aby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy mu uvedenu sumu zaplatili. Zalovanej v 2.rade bol tento list dorugeny 29.4.2016 a zalovany v
1.rade si ho v odbernej lehote na poste nevyzdvihol, takze 29.4.2016 bola zasielka uloZzena na poste.



19. Na pojednavani pravny zastupca Zalovanych navrhol sidu preruSenie konania s tym, aby sud zvazil
podanie navrhu na prejudicialne konanie na Sudny dvor EU s tym, Ze dodatogne by predloZil sidu
prislugné otazky. Pouk&zal pritom na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-147/16 zo dfia 17.5.2018,
v ktorom sa posudzovalo postavenie zariadenia vysokoskolského vzdelavania, ktoré Studentke poskytlo
bezuroéne sumu na vyrovnanie jej dlhu vocéi Skole suvisiacom so Studijnymi poplatkami a nakladmi na
$tudijny pobyt. V fiom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze spominané zariadenie ma sa povazovat za
predajcu alebo dodavatela v zmysle &lanku 2 pism. ¢/ smernice 93/13.

20. V danom pripade skutkové tvrdenia v Zalobe neboli sporné, Zalovani ich v ziadnom smere
nespochybnili a preto plati fikcia o ich nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Predmetom sporu
bolo len pravne posudenie uplatneného naroku, predovietkym &i ide o spotrebitelskid zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v navaznosti na to, i sa uplatnia ustanovenia Obchodného
zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni odstupenia od zmluvy a preml¢ania.

21. Sudna prax pri vyhodnocovani tychto otazok nie je jednotna. Sud vSak zastava v tomto pripade nazor,
Ze predmetna zmluva nepredstavuje spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika a Ze
teda na posudenie uplatneného naroku sa nepouzije Obc&iansky zakonnik, ale Obchodny zakonnik.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Rozhodujuce bolo posudenie, &i Zalobca v danom zmluvnom vztahu ma postavenie dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto kontexte je potrebné vyhodnotit' aj prislusné
ustanovenia zakona &. 124/1996 Z.z., na zaklade ktorého bola predmetna zmluva uzavreta.

27. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona spravu fondu vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych prac
SR.

28. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona na Cele fondu je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava minister
vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky.

29. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona minister zriaduje Radu Statneho fondu rozvoja byvania ako svoj
poradny organ na tvorbu a pouZitie prostriedkov fondu.

30. Podrla § 2 ods. 4 citovaného zakona podrobnosti o organizacii a €innosti fondu, ako aj podrobnosti o
pocte ¢lenov a o zloZeni Rady fondu, vymenuvania a odvolavania jej Clenov a o jej organizécii a €innosti
upravi Statat fondu, ktory schvaluje viada Slovenskej republiky.

31. Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona zdroje fondu su:

a)splatky uverov poskytnutych z fondu,

b)splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu,

c)sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

d)vynosy z prostriedkov fondu uloZzenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych fondu
zo Statneho rozpodtu,



e)prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f)zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoctového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g)zostatky nevy€erpanej podpory vratenej Ziadatelom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,

h)prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

i)avery poskytnuté bankami,

j)dary,

k)dotacie zo Statneho rozpoctu,

liné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

32. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona na poskytnutie Uveru fondu bankou je potrebny suhlas ministra.
Fond vedie evidenciu o tychto uveroch.

33. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona o pouZiti prostriedkov fondu rozhoduje minister na zaklade
odporuc¢ania Rady fondu v sulade so schvalenym rozpoc¢tom fondu.

34. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona fond hospodari podla schvaleného rozpoctu.

35. Podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpoc&et
ministerstva.

36. Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona za hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister.

37. Aktualna pravna uUprava je dana zakonom ¢&. 150/2013 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1.1.2014. Za
dolezité pre posudenie postavenia zalobcu sud povaZuje ustanovenie § 2 ods. 1 citovaného zakona,
podfa ktorého spravcom fondu je Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

38. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona Statutdrnym organom fondu je generalny riaditel, ktorého
vymenuva a odvolava minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,minister®).

39. Podla § 3 citovaného zdkona prijmami fondu su

a)splatky istiny uverov poskytnutych z fondu,

b)splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu,

c)vynosy zo sankcii uloZzenych fondom,

d)vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v Statnej pokladnici okrem vynosov z prostriedkov
poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

e)prijmy z vytazku pri vykone exekucie, prijmy z vytazku pri vykone dobrovolnej drazby,

f)zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpocétového roka a zostatky
prostriedkov poskytnutych fondu zo $tatneho rozpoétu, ak spinaju podmienky podla osobitného
predpisu,

g)zostatky nevyCerpanej podpory vratenej Ziadatelom o podporu (dalej len ,Ziadatel) okrem zostatkov
vratenej nevyCerpanej podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajucich rokoch,
h)vynosy z uctov zriadenych fondom pre Ziadatefov v banke podla § 5 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/150/20190701> na realizaciu finanénych operacii okrem vynosov z
prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpodtu,

i)dary,

j)dotéacie zo Statneho rozpoétu,

k)finanéné prostriedky Eurdpskej unie,

Niné prijmy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

40. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona o zmenach rozpoctu fondu, ktoré maju vplyv na prebytok
rozpocCtu verejnej spravy alebo na schodok rozpoctu verejnej spravy v sulade s jednotnou metodikou
platnou pre Eurdpsku uniu, rozhoduje minister po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva
financii Slovenskej republiky. O ostatnych zmenach rozpoc&tu fondu rozhoduje minister.

41. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona fond hospodari podla schvaleného rozpoctu.



42. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet
ministerstva.

43. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca je opravneny pouzit
finanéné prostriedky na konkrétny ucel v suvislosti s financovanim Statnej podpory vystavby bytov
a zvefadovani bytového fondu a vyplyva z nich aj skutoCnost, Ze Zalobca nevykonava obchodnu
resp. podnikatel'sku €innost' za U€elom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne prerozdeloval. Finanéné
prostriedky, s ktorymi hospodari, su aj prostriedkami z Eurépskej Unie a dotacie zo Statneho rozpoctu,
ktoré ani na obchodnu a podnikatel'sku &innost nembdzu byt pouzité. Samotné hospodarenie Zalobcu
sa riadi schvalenym rozpoc¢tom, ktory je napojeny na rozpocCet Ministerstva dopravy, ktoré zaroven
vykonava aj spravu tohto fondu. Za samotné hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister,
pricom zakon v § 9 zakona €. 124/1996 Z.z. striktne stanovuje vySku podpory ako aj obdobie, na ktoré
je mozné uver poskytnut' a v § 10 stanovuje prisne podmienky poskytnutia podpory, ktoré musi Ziadatel
preukazat.

44. Zalobca teda bol vytvoreny zakonom ako $tatny fond a zarover pravnicka osoba. Zriadeny bol
predovSetkym na plnenie osobitnych uloh Statu a to financovanie Statnej bytovej politiky. Plni ulohy a
vykonava g&innost za presne vopred stanovenych podmienok vymedzenych zakonom o SFRB, resp.
dalSimi pradvnymi predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k naplfiovaniu Statnej bytovej politiky,
ktord realizuje $tat prostrednictvom podpory rozvoja a ktort vykonava Statny fond rozvoja byvania. Aj
ked Zalobca je pravnickou osobou, svoju ¢innost nevykonava nezavisle a samostatne. Na &ele fondu
je riaditel, ktorého vymenovava a odvolava minister dopravy, pri€om ministerstvo vykonava aj samotnu
spravu fondu. Samotné pouZzitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), priCom tieto prostriedky
su vedené na osobitnych G&toch v Statnej pokladnici a kontrolu hospodarenia s prostriedkami fondu
vykonava Ministerstvo financii SR.

45. Dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi vykonavat podnikatelsku €innost.
Ta je upravena v § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako sustavna &innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za U€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku innost registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu. Ako uz sud uviedol, spravu zalobcu podla zakona
vykonava v su€asnosti Ministerstvo dopravy, fond hospodari podla schvéleného rozpoctu, ktory je
napojeny finanénymi vztahmi na rozpoc€et ministerstva, jeho prostriedky je mozné pouzit'len na dva ucely
a to na Statnu podporu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu a na vydavky suvisiace s ¢innostou
fondu, teda nedochadza tu k prerozdelfovaniu zisku ako je to pri inych obchodnych spolo€nostiach.
Zalobca je viazany zakonom, ktory mu uréuje na aky ucel méoze pouzit prostriedky fondu. Podporu
pritom je mozné poskytnut len Specifickej skupine Ziadatelov za zakonom ustanovenych podmienok,
ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finanéné prostriedky
na kapitalovom trhu (rozsudok Krajského sudu Nitra 9Co/1/2018 zo dria 10.1.2019).

46. K totoZznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni 10Co/122/2017
zo dna 24.4.2018. Aj v tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca nevykonava svoju
¢innost' nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a
podnikatel'ské €innosti, nakolko ex lege podlieha sprave Ministerstva dopravy SR, hospodari podla
schvéleného rozpoctu zapojeného finanénymi vztahmi na rozpoc¢et ministerstva, o zmenach v jeho
rozpocte rozhoduje minister sam alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii
SR, podlieha kontrole svojej €innosti ministerstvom a jeho zakladny vnudtorny predpis upravujuci
jeho organizaciu a c&innost podlieha schvaleniu ministerstva. Preto aj tento sud prijal zaver o
obchodnopravnom vztahu danej zmluvy tak, ako aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni 10Co/188/2017
zo dha 7.1.2019.

47. Uz spominana nejednotnost pri posudzovani problematiky charakteru predmetnej zmluvy vSak
uz by mala byt odstranena vzhladom na pravny zaver vyplyvajuci z unesenia NajvysSieho sudu SR
4Cdo/106/2018 zo dna 29.4.2019, ktoré navySe je navrhované aj na uverejnenie v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu SR. Najvys&i sud v iom zdéraznil, Ze napriek zmenam pravnych noriem
(pdvodne i8lo o zakon &. 124/1996 Z.z., potom zakon 607/2003 Z.z.) zostalo postavenie SFRB nemenné.
Podla § 1 ods. 3 aktualneho zékona &. 150/2013 Z.z. je SFRB finan&nou intitdciou sluZiacou na



implementaciu finanénych nastrojov podla osobitnych predpisov, ktorymi su nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1303/13 zo dfia 17.12.2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja. SFRB neposkytuje podporu vo forme Gveru $irokej verejnosti,
ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat na Uzemi SR trvaly pobyt alebo sidlo. Podpora
sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok v zékone. SFRB je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzZivané najma na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok oproti trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ z&dkona &. 150/2013 Z.z.).
Prostriedky fondu mozno pouzit aj na spravu fondu, avSak len v zadkonnom limitovanom rozsahu (§ 4
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).

48. Najvy3si sud preto dospel k zaveru, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom
ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva
o uvere. Jeho &innost nema atributy podnikatelskej ¢innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika,
nevykonava €innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky.

49. NajvyssSi sud sa zaoberal aj smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.2013 (na ktoru v tomto spore
poukazali aj zalovani). Uviedol vak, Ze predmetné zmluvy nepodliehaju tejto smernici, ¢o vyvodil z jej
¢lanku 1 bodu 2, podla ktorého zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. V
pripade tychto zmluv ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za
zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok uzavriet a preto sa smernica na nich nevztahuje.
Konstatoval, Ze Zalobca je in&tititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu a
nevykonava podnikatelsku ani obchodnu &innost v zmysle nasho pravneho poriadku. Dospel preto k
zaveru, Ze zmluvy uzavreté so zalobcom nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

50. Uvedenym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR vzhfadom na princip pravnej istoty s poukazom na
&lanok 2 ods. 1 CSP by sa uz mali riadit v3etky sudy nizSieho stupia. Ustavny std SR vo viacerych
svojich rozhodnutiach aj v minulosti vyslovil myslienku, Ze aj ked' pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju charakter precedensu v naSom pravnom poriadku, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (napr. IV.US 499/11 z 22.11.2011,
IV. US 49/2006 alebo I1l. US 300/2006).

51. Sud napokon poukazuje aj na dévodovu spravu k zadkonu ¢&. 244/2017, ktorym bol novelizovany
zakon &. 150/2013 Z.z., konkrétne na bod 19, v ktorom sa konstatuje, Ze SFRB nespifia definiciu
dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika a preto podpora poskytnutia vo forme Gveru nie
je spotrebitelskou zmluvou.

52. Sud teda v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi stranami nespifia atributy
spotrebitelskej zmluvy, Zalobca totiz nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a
preto pravny vztah medzi stranami posudil ako obchodnopravny s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, ktora je upravena v § 497 Obchodného zékonnika.
Jedna sa o tzv. absolutny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu
ucastnikov zmluvy, ktori nemusia byt podnikatelmi.

53. S poukazom na vysSsie uvedené dovody a vysvetlenia obchodnopravneho zavazkového vztahu
medzi stranami je preto pre sud neaplikovatelny rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 147/2016, v
zmysle ktorého je postavenie stran prislusnej zmluvy uplne iné ako v tomto pripade.

54. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

55. Podfa § 502 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

56. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

57. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

58. Podla § 344 Obchodného zadkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

59. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

60. Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri préavach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

61. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

62. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

63. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

64. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po
31.1.2013.

65. Podla § 3 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
z urokov z omes$kania je 0 osem percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

66. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanym uver, Zalovani vSak nesplnili svoju povinnost riadneho splacania podla zmluvnych podmienok
a preto Zalobca v sulade so zmluvou, ale aj Obchodnym zakonnikom od zmluvy odstupil. Tym v8ak
nezanikla povinnost Zalovanych zaplatit’ aj dohodnuté zmluvné uroky okrem vratenia istiny dveru.

67. Odstupenim od zmluvy dochadza totiz len k zmene splatnosti zavazku Zzalovanych, kedze
pohladavka sa stava splatnou celd, ako to vyplyva z § 506 Obchodného zakonnika, ktory je vo vztahu
k v3eobecnej Uprave odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika Specialnou
Upravou.

68. KedZe ide o obchodnopravny vztah, aj namietka preml¢ania musela byt posudena podla § 341
ods. 1 a § 397 Obchodného zékonnika. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu bolo platné a ucinné
dorugenim. Zalovanej v 2.rade bolo odstupenie dorugené 29.4.2016, Zalovany v 1.rade sice zasielku
uréenu do vlastnych ruk na poste nevyzdvihol, ale doru€ovana mu bola na jeho adresu a preto pre
ucinky jej dorucenia postacuje, ak sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry bez ohladu na to, &i si ju na poste
vyzdvihol alebo nie.



69. Zalovani vy$ku Zalovanej sumy Ziadnym spésobom nespochybnili, preto plati uz spominana fikcia
0 nespornosti daného skutkového tvrdenia uvedené v Zalobe v zmysle § 151 ods. 1 CSP. NavySe aj
z listinnych dbkazov a predovsetkym predloZzenych pohybov na ich uéte vyplyva dévodnost naroku v
uplatnenej vyske.

70. Zalovani sa dostali do omeskania s pohladavkou Zalobcu nasledujuceho diia po uplynuti 30 dni
od doruc¢enia odstupenia od zmluvy a preto sud povazoval za pravne dévodné vyhoviet aj Zalobe o
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli priznané od 31.5.2016 tak, ako je to uvedené v rozsudku.

71. Zalovani vzniesli namietku preml&ania, tu sud posudil podla Obchodného zakonnika a kedze plati
Stvorro&na preml€acia doba, ktora plynie odo dna odstupenia zmluvy, nepochybne Zaloba bola podana
v€as, teda este pred uplynutim premli€acej doby a preto namietka premi¢ania je nedévodna.

72. Zalobcovi sud priznal aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Konkrétne islo naklad za poskytnutu pravnu sluzbu advokatom, ktory spracoval odstupenie
od zmluvy. Vypoditany bol podfa advokatske;j tarify z hodnoty podla vysky pohfadavky vo vyske 320,34
Eur, k Comu bol pripocitany aj rezijny pausal 8,58Eur a 20% DPH vo vyske 65,78 Eur. Ani tento naklad
Zalovanymi spochybneny nebol a preto sud dospel k zaveru o dévodnosti jeho uplatnenia v zmysle §
121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.

73. Pokial ide o procesny navrh Zalovanych na prerusenie konania sudu nie je zrejmé na zaklade akého
ustanovenia uvedeny procesny navrh Zalovani podali. Pokial totiz ide o postup v zmysle § 162 CSP,
ktory upravuje obligatérne prerudenie konania, k tomu by sud musel prikrocit’ vtedy, ak by podal navrh
na zadatie prejudicialneho konania. Ziaden takyto navrh v8ak sid nepodal a ani nevidi dévod, aby
navrhované prejudicidlne konanie inicioval. Preto navrh na preruSenie konania ako nedévodny v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a pre nesplnenie zakonnych podmienok pre postup v zmysle § 163
a 164 CSP zamietol.

74. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto ma narok na pinu nahradu trov konania. Sud totiz nezistil dévod pre
aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vo vynimoc€ne. Prave naopak sud zohladnil tu skuto&nost,
Ze napriek predbeznému pravnemu posudeniu a ustretovému navrhu Zalobcu na uzavretie dohody
(vzdanie sa zmluvnych a sank&nych urokov od dohody do buducna a splatky 96 mesiacov) zalovani
nadalej zotrvali na svojom negativnom stanovisku k Zalobe, aj ked boli sidom upozorneni, Ze ich
postoj bude zohladneny pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. NavySe ziadnym spésobom
nepreukazali svoje socidlne pomery a sam pravny zastupca Zalovanych napriek pritomnosti Zalovane;j
v 1.rade neziadal o jej vypocutie.

75. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



