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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu
v 1.rade: D. S., N.. X.X.XXXX, C. W.O. C. S., Y. E. XXX/XX, zalobkyne v 2. rade: V. B., N.. X.X.XXXX, C.
W. C. S., F. XXX/XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom v Bratislave,

Podjavorinskej 7 proti zalovanej: V. V., N.. XX XX.XXXX, C. W. C. S., Z. E. XXX/X o zalobe na urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi€stva takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcov zamieta.

Sud zalovanej nepriznava vocizalobcovv 1.)av2.)rade nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahali
ur€enia, Ze pozemok v k.U. C. S. zapisany na LV ¢€.1513 ako CKN parc.¢. XXXX trvaly travny porast o
vymere 715 m2 patri v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 267/715 do dedistva po zosn. T. S. rodene;j J.
N.. X.X.XXXX zosn. diia X.X.XXXX. Zalobu odévodnili tym, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze predmetna nehnutefnost patri do dedi¢stva po neb. T. S., nakolko tato parcela nebola v dedi€skom
konani po neb. prejednand, pricom v Ease smrti bola jej viastni¢kou. Svoje vlastnicke pravo jej prinalezalo
ako pravnej nastupkyni po neb. Y. J., ktory sa narodil diia XX.X.XXXX a zomrel diia X.XX.XXXX. Y.
J., ktory bol pravnym predchodcom Zalovanej, zomrel dfia XX.X.XXXX a bol len menovcom pravneho
predchodcu Zalobcov. Nehnutefnost, o ktord v spore ide, nikdy nevlastnil, a preto ju spravne nemala
nadobudnut ani Zalovana, ako jeho pravna nastupkyna.

2.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zaloba s prilohami a pougeniami jej bola riadne doruéena dria
16.9.2019.

3.Na pojednavani diia 13.11.2019 pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, predvolanie si neprevzala v odbernej lehote. Sud v zmysle § 116 ods.3 CSP, §
106 ods.1 pism. a/CSP, § 111 ods.3 CSP pisomnost povaZoval za doru¢enu a konal v jej nepritomnosti.

4.S0d vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim s listinami: vypisom z LV &. XXXX k.u. C.A. S.,
s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. XXD XX/XXXX F. XX/XXXX po neb. T. S., s
ostatnym spisovym materialom.

5.Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.



6.Podla § 77 ods.1 CSP nerozluéné spoloCenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

7.Podla § 78 ods.1 CSP nutené spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

8.Podla § 78 ods.2 CSP sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

9.Medzi stranami sporu nebolo spornég, Ze aktualne je na LV & XXXXk.u. C. S. ako vlastnik CKN parc.¢.
XXXX druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 715 m2 evidovana Zalovana v podiele 1/1.

10.Z uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. XXD XX/XXXX F. XX/XXXX zo dfia 5.5.2017
pravoplatné dna 30.5.2017 sud zistil, Ze bolo prejednané dedistvo po neb. T. S. rodenej J. narodene;j
XXXXXX zomretej X. X.XXXX. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené. Majetok nepatrnej hodnoty
bol vydany Zalobcovi v 1. rade, ktory sa postaral o pohreb poruditefky. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze porulitelka nezanechala Ziadny zavet ani listinu o vydedeni a ako dedicia zo
zakona v |. dediCskej skupine v zmysle § 473 Obcianskeho zakonnika do uvahy prichadzaju syn D. S.,
dcéra V. B. a potomkovia po neb. synovi Q. S., ktorych pobyt nebol zisteny.

11.Z obsahu uvedeného dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze pobyt potomkov po nebohom synovi
poruCitelky T. S., Q. S. nebol zisteny, a po splneni podmienok notar pri prejednani dedi¢stva na nich
neprihliadal (§ 468 Obcianskeho zakonnika), to vSak neznamena, Ze potomkovia po neb. Q. S. prestali
byt dediémi.

12.Pravna uprava predpoklada aj to, Ze dediCstvo po poruditefovi musi byt sidom prejednané a
rozhodnuté, konanie o dedi€stve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany
tieZ majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi€stva alebo vyporiadani dedi€ov sa dedistvo nadobuda s uc€innostou ku driu
smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda nemézZe byt istota s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
sko&ni a to najma, kto bude poruditeflovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych
dediCov. Ak zanechal poruditel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. To plati aj v pripade, ak v pévodnom dedi¢skom
konani nebol urgity majetok znamy a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany. V takom pripade su az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni vo&i inym osobam spoloéne a nerozdielne. Zalobe
nemozno vyhoviet, ak stranou sporu neboli v3etci pravny nastupcovia porugitelky (rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo 222/2010, 2Cdo 45/2008, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co 390/2012).

13.Nerozluéné, nutené spolo€enstvo je vdade tam, kde strany sporu maju také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej musi vztahovat na vSetky strany sporu, ktoré vystupuju
na jednej strane sporu. Uvedené plati bez ohladu nato, ¢€i prejednanie veci so vSetkymi spolo&nikmi
je hospodarne. Pre posudenie, & sa jednd o samostatné alebo nerozluéné, nutené spologenstvo
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo
neumozriuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi,
ide o nutené spoloCenstvo. Z povahy takéhoto spolo€enstva vyplyva, Ze ukony jedného spolo¢nikov
prispievaju ostatnym a sucasne vSetkych spolo¢nikov zavazuju. Z necinnosti spolo€nikov vyplyvaju
nasledky len vtedy, ak nevykona nikto z nich potrebny ukon. V pripade, ak sa nezu€astnia konania ako
ucastnici, ¢ uZ na strane zalobcu alebo Zalovaného vSetci, ktori musia byt v konani ako nuteni spolo¢nici,
je tym dany nedostatok vecnej legitimacie a sud potom z tohto dévodu bez dalSieho Zalobu zamietne.
Nutené spolo€enstvo potom najcastejSie vznika tam, kde sa konania zu€astriuju dedi¢ia vac&sinou preto,
Ze vstupuju do konania namiesto porucitela, alebo Ze predmetom konania je spor o dedi€ské pravo,
alebo Ze uplatfiuju naroky tykajuce sa majetku poruditela, ktory doposial nebol v dedi€¢skom konani
vyporiadal.

14.Preto v prejednavanej veci mozno konstatovat, Zze vzhfadom k tomu, Ze od smrti poruditefky
T. S. do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu existuje



urcita neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi
viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedicstvo. Preto pokial porucitelka zanechala viac
dediCov, su v obdobi od smrti poruditela az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu
povaZovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych Ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni vo&i inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne. V konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju preto postavenie tzv. nerozluénych
spolo&nikov. Pokial stranami sporu neboli vetci dedi€ia po porucitelke, je tato skuto€nost sama o sebe
dévodom na zamietnutie navrhu z nedostatku vecnej legitimacie. (rozsudok Krajského sudu Trencin
sp.zn. 5Co0/475/2015 zo diia 2.12.2015).

15.0bdobnu otazku uz NS SR riesil v niekolkych rozhodnutiach, napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo
197/2010, 3Cdo 178/2006, 3 Cdo 131/99, R 65/2003, 45Cdo 120/2009, ICdo 183/2009. Rovnako ako aj
Ustavny sud uznesenim 11.US 260/2011 zo diia 9.6.2011 (tykal sa konania vedeného na Krajskom stde
PreSov sp.zn.12Co 21/2010 a konania vedeného na Najvy$8om sude Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo
222/2010), konstatoval, Zze pravny nazor najvyssieho sudu (uvedeny v odseku 12.) je v plnom sulade s
ustalenou mnohoro€nou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otazke.

16.Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 23D 15/2017 Dnot 55/2017 zo dfia 5.5.2017
pravoplatné dna 30.5.2017 vyplyva, Zze poruditelka T. S. nezanechala Ziadny zavet ani listinu o vydedeni
a ako dediCia zo zakona v |. dediCskej skupine v zmysle § 473 Obcianskeho zdkonnika do uvahy
prichadzaju syn D. S., dcéra V. B. a potomkovia po neb. synovi Q. S.. Vzhladom na to, Ze potomkovia po
nebohom synovi T. S., Q. S. neboli stranou sporu (€i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych), pricom v
danom pripade ide o nutené spolo&enstvo, sud Zalobu zamietol, z dbvodu nedostatku vecnej legitimacie.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

18.Zalované bola v spore Uspe$na v plnom rozsahu, trovy konania jej vak Ziadne nevznikli, preto sud
rozhodol, Ze jej nahradu trov konania vo€i zalobcom nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



