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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. k. 6T/56/2019

SLOVENSKA REPUBLIKA
TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudca Mgr. Pavol Tomik dra 13.11.2019 vydava podla § 353
ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud
zruSuje

vyrok o vine v Casti skutku v bode 1) a vyrok treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad, v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V zo diia 26.05.2019 €. k. 0T/118/2019,
ktorym bol obvineny

W. LW.D.F.K.D.W., E.. XX.XX.XXXX/XXXX K. Leviciach, trvale bytom Levice,
prechodne bytom Bratislava, A. Q.. C.. XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
Bratislava,

uznany vinnym, Ze

napriek trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/118/2019 zo dria 06.05.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2019 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vyske
1.000,- € a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/125/2019 zo dna
12.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.05.2019 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v jedno€innom subehu
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s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dozivotie, dia 24.05.2019 v €ase o 03:30 hod. v Bratislave v mestskej ¢asti Petrzalka na Kutlikove;j
ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Stilo, $edej farby, ECV: BA-232VF, na &o bol na Kutkikovej
ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ z obvodného oddelenia PZ PetrZalka - sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V v zloZeni pprap. X. P. W. S.. X. B., nakofko bol podozrivy zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni, lebo platnost emisnej kontroly a technickej kontroly motorového
vozidla skongéila dia 28.10.2017,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

za ¢o bol

odsudeny:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak.

k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

./

obvineny

W. LW.D.F.K.D.W., E.. XX_XX.XXXX/XXXX v Leviciach, trvale bytom Levice,

prechodne bytom Bratislava, A. Q.. C.. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
Bratislava,
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je vinny, Ze

1.)

napriek trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/118/2019 zo dria 06.05.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 06.05.2019 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vyske
1.000,- € a trest zdkazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov



a 6 (Sest) mesiacov a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/125/2019 zo dna
12.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.05.2019 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie,
dna 24.05.2019 v Case o 03:30 hod. v Bratislave v mestskej Casti PetrZzalka na Kutlikovej ulici viedol
osobné motoroveé vozidlo zn. Fiat Stilo, $edej farby, C.: I.-XXXVF, na €o bol na Kutkikovej ulici zastaveny
a kontrolovany hliadkou PZ z obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave V v zloZeni pprap. X. P. W. S.. X. B., nakolko bol podozrivy zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, lebo platnost emisnej kontroly a technickej kontroly motorového vozidla skondila dia
28.10.2017,

2)

dria 18.05.2019 v ¢ase o 00:20 hod. v Bratislave v smere zo Suchého Myta na Staromestsku ulicu
viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen Saxo, C.: |.-XXXDJ, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 0T/118/2019 zo dfia 06.05.2019, pravoplatnym

dna 06.05.2019, uloZzeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov
a 6 mesiacoy,

teda
v bodoch 1) a 2)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze

dinnosti,

¢im spachal
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v bodoch 1) a 2)

pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., ako aj s pouzitim ust. § 353 ods. 2 Tr. por., k spolo€nému a
suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Poucenie:

Poucdenie: Protitrestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dria jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,

ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca ho odkéze uznesenim na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T

dna 13.11.2019

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



