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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska 2, ICO: 35937874, pr o ti zalovanym: 1. ETILOG, s.r.0.,
so sidlom PreSov, Strojnicka 9/A, 1ICO: 46980202, zastipeny: BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Frantiskanske namestie 4, PreSov a 2. H. E., F.. XX.X.XXXX, T. C. J.,
8. XXX,/., zastipeny: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinské namestie
1203, o zaplatenie 5.830,05 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 5.830,05 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 15.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej asti ohfadom drokov z omeskania vogi Zalovanému v 1.rade za obdobie od
17.4.2018 do 14.5.2018 zamieta.

1. Zalobu vod&i Zalovanému v 2.rade v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalobca m & vodizalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V. Zalovany v 2.rade m a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu 19.4.2018 sa doméahal voci obom Zalovanym solidarnej nahrady
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenej O. H. s poukazom na § 9 ods. 7 pism.
c/ zékona ¢&. 580/2004 Z.z. vo vyske 5.830,05 Eur. Ziadal priznat aj Groky z omeskania z tejto sumy
vo vyske 5% roéne od 17.4.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 2.rade spdsobil
poskodenej ublizenie na zdravi pri cuvani vysokozdviznym vozikom, pricom tento narok uplatnil aj v
trestnom konani vedenom proti nemu. Zodpovednost Zalovaného v 1.rade ako pravneho nastupcu
zamestnavatela Zalovaného v 2.rade (spolo¢nosti EB-Tex s.r.0.) odévodnil § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a tiez porusenim prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoru blizSie
nezddvodnil.

2. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni k Zzalobe namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie
v spore, kedZe k vzniku urazu poskodenej doslo pri plneni jeho pracovnych povinnosti a preto s
poukazom na § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za S8kodu zodpoveda len Zalovany v 1.rade. Navyse
predloZil zapisnicu z vysluchu svedkyne Ing. E. J. G. - bezpe€nostného technika Zalovaného v 1.rade z
vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade do$lo k hrubému poruseniu
predpisov 0 bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci, kedze areal, kde prebiehala nakladka nebol
oddeleny ani oznaceny a zamestnanci (fiou bola aj poSkodena) nemali osobné ochranné prostriedky.



3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na Zalobe aj vogi Zalovanému v 2.rade z dévodu,
Ze bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi a teda Zalovany v 2.rade spésobil zranenie poistenke
Zalovaného (spravne Zalobcu) svojim zavinenym protipravnym konanim, €im naplnil skutkovu podstatu
§ 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. Zdbraznil, Ze uplatneny narok nie je nahradou Skody, ale ide
0 osobitné regresné pravo Zalobcu vyplyvajluce z verejného prava podla osobitného pravneho predpisu.

4. Zalovany v 2.rade v duplike na repliku Zalobcu zotrval na svojej namietke a poukazal na pravny
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/228/2012, podla ktorého pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou
na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa za zasah spbsobeny pravnickou osobou. V
navaznosti na toto rozhodnutie je potrebné podla § 853 Obclianskeho zakonnika analogicky aplikovat
ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2.rade pri vzniku pracovného Urazu
poskodenej vykonaval svoje pracovné ulohy na zaklade prikazov Zalovaného v 1.rade v ramci
svojho pracovného pomeru. Pri nakladke tovaru teda nesledoval svoje vlastné zaujmy, ale zaujmy
zamestnavatefa a teda tato Cinnost bola vykonavana zo strany Zalovaného v 1.rade, ktory na tuto
¢innost’ vyuzil svojho zamestnanca - Zalovaného v 2.rade. Zaverom poukazal na to, Zze za vznik
pracovného uUrazu spoluzodpoveda aj poskodena, ktora nenosila Ziadne ochranné prostriedky a preto
navrhol znalca, ktory by ustéli, ¢i bola poSkodena povinna nosit osobné ochranné prostriedky, Ci
zamestnavatel mal ich zabezpedit pre svojich zamestnancov a &i prijal vSetky opatrenia, aby nevznikol
podobny pracovny Uraz resp., €i by bolo mozné predist vzniku zraneni pomocou osobnych ochrannych
prostriedkov, pripadne prijatim dalSich bezpeénostnych opatreni. Navrhol tiez vypoclut ako svedkov
konkrétnych zamestnancov zalovaného v 1.rade - O.. E. J.B. G., A. E. I. D. H., ktora bola konatelkou
Zalovaného v 1.rade.

5. Zalobca reagoval pisomnym vyjadrenim z 28.3.2019, v ktorom zotrval na svojej argumentéacii s
poukazom na trestny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 1T/33/2018, ktorym Zalovany v 2.rade
bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi poSkodenej - poistenky zalobcu a tym je splnena
podmienka v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z., teda protipravne konanie tretej osoby
- Zalovaného v 2.rade. Poukazal pritom na dbkazy vykonané v spominanom trestnom konani a to
vypoved Zalovaného, svedkov, poskodenej, znalecké posudky a preto navrhol tento spis pripojit. Dokazy
navrhnuté Zalovanym v 2.rade povazoval pritom za nadbytocné.

6. Zalovany v 1.rade sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorudena este diia 14.5.2018.

7. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie 13.11.2019 napriek ospravedineniu Zalobcu, ktory Ziadal o jeho
odro¢enie z dévodu astmatickych problémov poverenej zamestnankyne, priCom tuto Ziadost' zaslala
sudu tato zamestnankyna elektronicky der pred pojednavanim. Sud vSak okamzZite spatne na jej email
zaslal odpoved o neakceptovani Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktort vyhodnotil ako neddévodnu
s poukazom na § 183 CSP, kedZe Zalobca nepochybne nema len jedného zamestnanca v osobe
spominanej poverenej zastupkyne a preto mal moznost' poverit zastupovanim na pojednavani iného
zamestnanca zvlast, ak vo veci este pojednavanie nebolo uskutoénené.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vyCislenim nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, spisom Okresného sudu Dunajska Streda 1T/33/2018, ustnymi vyjadreniami
pravnych zastupcov, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany v 2.rade bol rozsudkom Okresného studu Dunajska Streda &.k. 1T/33/2018-276 zo dfia
16.4.2018 uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
za ten skutok, Ze dnfia XX.X.XXXX v €ase okolo 14:30 hod. vo dvore nakupného centra DOMINO na
sidlisku Smetanov haj €. 282 v Dunajskej strede viedol pracovny stroj - elektricky vysokozdvizny vozik,
kedy pri cuvani v rozpore s § 148 ods. 1 Z&konnika prace a ustanovenim bodu 14.2.3.1 STN ISO
3691 + Amd 1 motorové voziky, nevenoval dostato&nu pozornost’ vedeniu pracovného stroja v dosledku
goho zadnym kolesom presiel po lavej nohe poskodenej O. H.O., &im jej spdsobil tazké devastujlice
poranenie chodidla viavo, ktoré v &ase 20.4.2015 do 20.6.2015 zavazne ovplyviiovalo obvykly spésob jej
Zivota. Bol mu ulozeny penazny trest vo vySke 300 Eur. Uvedeny rozsudok bol napadnuty len odvolanim
prokuratora a na zaklade neho Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 3To/97/2018-295 zo diia 7.3.2019
zrusil vyrok o treste, priCom Zalovanému v 2.rade ulozil vy8si penazny trest a to 600 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 7.3.2019.



10. Poskodena je poistencom Zalobcu, ktory uhradil jednotlivym zdravotnickym zariadeniam, ktoré jej
poskytovali zdravotnu starostlivost v désledku vyssie uvedeného poSkodenia jej zdravia za obdobie od
4.6.2015 do 7.12.2015 sumu 5.830,05 Eur.

11. Z trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca narok voci Zalovanému v 2.rade vo vyske 5.830,05 Eur uplatnil
aj v adhéznom konani pisomnym podanim z 11.12.2015, ktoré bolo doru¢ené vy$etrovaciemu organu
17.12.2015. O tomto naroku v trestnom konani rozhodnuté nebolo. Z celého trestného spisu nepochybne
vyplyva to, Ze k urazu poSkodenej doslo pri plneni pracovnych uloh Zalovanym v 2.rade na pokyn jeho
zamestnavatela EB - TEX s.r.o. v pracovnom &ase a na pracovisku.

12. Na pojednavanie sa dostavil aj pravny zastupca Zalovaného v 1.rade, hoci tento zalovany bol
doposial' Uplne pasivny a k Zalobe sa nevyjadril. AZ na pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze
navrhuje vypoc&ut ako svedkyfiu poSkodenu a tiez Zalovaného 2.rade a to k okolnostiam vzniku Urazu
poskodenej. Sudu predlozil hldsenie poskodenej socidlnej poistovni, v ktorom uviedla, Ze k jej zraneniu
doSlo bez zavinenia inej osoby. Vyslovil tiez nazor, Ze za uUraz zodpoveda samotna poskodena,
ked nevenovala dostatok pozornosti okoliu pri zhotovovani fotodokumentacie. Zaroven vSak pravny
zastupca Zalovaného v 1.rade uznal, Ze k Urazu poSkodenej doslo pri plneni pracovnych povinnosti
Zalovaného v 2.rade a nenamietal ani vy8ku uplatnenych nakladov za poskytnuti zdravotnicku
starostlivost poSkodene;.

13. Sud sa najprv zaoberal tym, &i su splnené procesné podmienky pre rozhodovanie o uplatnenom
naroku, konkrétne &i nie je dana prekazka litispendencie upravena v § 159 CSP.

14. Podla § 159 CSP zacatie konanie brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15.V pripade litispendencie ide o tzv. negativnhu procesnu podmienku, ktora vylu€uje moznost sudu, aby
mohol rozhodnut’ vo veci samej, predstavuje totiz neodstranitelnu vadu sporového konania. Aby bola
dana prekazka litispendencie, musi byt totozny predmet sporu a sporové strany.

16. V tomto pripade Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému v 2.rade ten isty narok, teda na tom istom
skutkovom z&klade, z toho istého dévodu a v totoznej vySke uz skor v trestnom konani, ktoré eSte nebolo
ukonéené a ten isty narok uplatnil aj v ob&ianskoprdvnom konani.

17.V Case podania Zaloby na tunaj8i sud teda bola dana neodstranitelna podmienka konania, vo forme
prekazky litispendencie, avdak sud v tom ¢ase nemal k dispozicii cely trestny spis a preto nemohol toto
konanie zastavit. V su€asnosti spominané trestné konanie je uz pravoplatne ukonené bez toho, aby
trestny sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu Skody, pri€om mozno len dedukovat, Zze o
spominanom naroku nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze aj trestny sud dospel k zaveru o ob&ianskopravnej
zodpovednosti zamestnavatela Zalovaného v 2.rade. Pre tento sud je vSak podstatné to, Ze trestné
konanie je pravoplatne ukoncené a preto prekazka skér za¢atého konania je uz irelevantna.

18. Sud sa pritom stotoZnil s ndzorom o absencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto spore.
Je sice pravdou, Ze uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody podla § 420 Obdianskeho
zakonnika, kedZe sa jedna o regresnu nahradu podfa Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

19. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ citovaného zakona zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

20. Spornym je to, aky subjekt je zodpovedny v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v pripade,
Ze konkrétna fyzicka osoba je sice uznana vinnou z predinu ubliZzenia na zdravi (v tomto pripade
Zalovany v 2.rade), kedZe z trestnopravneho hfadiska trestnopravnu zodpovednost v tomto pripade
mdbze niest len fyzicka osoba, v pripade, ak tato osoba konala v ramci plnenia svojich pracovnych
povinnosti. Je totiZ potrebné rozliSovat trestnopravnu a obcianskopravnu zodpovednost. V tomto spore
sa rieSi obCianskopravna zodpovednost. Ta vyplyva z uz spominaného zakonného ustanovenia § 9



ods. 7 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z. Ako uz sud uviedol, ide o Specialny pravny predpis, ktory
ma sice prednost pred vieobecnym pravnym predpisom, teda Obd&ianskym zékonnikom, ¢o zaroven
v8ak neznamena, Ze nie je mozné pouzit aj Obc&iansky zakonnik, ak niektoru otazku Specialny predpis
neupravuje a to pouzitim tzv. analogie legis. Aj ked predmetom Zaloby je regresna nahrada Zalobcu,
nie je mozné opomenut, Ze svojou povahou tento narok sa pribliZuje naroku na nahradu Skody, kedZe
spociva v tom, Ze Zalobca uhradil naklady na lieCenie poistenca jeho poskytovatelovi, ku ktorému doslo v
pricinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Sud preto sa domnieva, Ze pravna
Uprava obsiahnuta v § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora rieSi zodpovednost’ na nahradu Skody
zamestnavatela je aplikovatelna aj v tomto pripade. K totoZnému pravnemu zaveru pri obdobnej pravnej
Uprave dospel aj Najvy$si sud v CR v rozsudku 25Cdo 670/05 z 18.5.2006, ktory uviedol, Ze tretou
osobou, vodi ktorej ma poistoviia pravo na nahradu nakladov vynaloZenych na lie€ebnu starostlivost o
jej poistenca, méze byt aj pravnicka &i fyzicka osoba, ak Skodu spbsobil jej zamestnanec, €i ten, kto bol
pri jej Cinnosti pouZity a to za predpokladu, ze Skoda nim bola spésobena pri €innosti, ktora spada do
ramca pbsobnosti tejto osoby (§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

21. Sud sa stotoziiuje aj s dalsim oddévodnenim citovaného rozsudku, podla ktorého kritériom pre
rozlienie, Ci urcita Cinnost zamestnanca spadéa do ramca €innosti jeho zamestnavatela nie je samotna
okolnost, €i jeho jednanie naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu. Neplati totiz automaticky, Zze kazda
¢innost, ktora je zaroveri trestnym ¢inom musi byt excesom (R 55/1971). Do ramca €innosti pravnickej
(fyzickej) osoby spada vykon zamestnania, plnenie uloh vyplyvajucich z pracovného pomeru, ukony s
tym priamo suvisiace, ale aj dalSie €innosti, ktoré nepostradaju miestny (priestorovy), asovy a vecny
(vnutorny, ucelovy) vztah k €innosti pravnickej (fyzickej) osoby. Ak bola Skoda spdsobena pri Cinnosti,
ktorou Skodca, hoci v pracovnom pomere, sledoval vyluéne uspokojovanie svojich zaujmov, &i potrieb,
ide o tzv. exces a v takom pripade zodpoveda za Skodu priamo sam. Najvy3si sud dalej uzavrel, Ze
ak ten, kto spésobil Skodu pri plneni pracovnych &i sluzobnych uloh alebo v suvislosti s tym, porusil
pravnu povinnost zavinene, je zavinenie dané na strane tej pravnickej ¢i fyzickej osoby, ktora na miesto
priameho Skodu zodpoveda za Skodu takto spdsobenu a ktora je tak povinna aj k nahrade nakladov
zdravotnej poistovni v zmysle osobitného ustanovenia prisludného zékona.

22. V danom pripade je nesporné, Ze Zalovany v 2.rade pri spdsobeni Skody poistenkyni Zalobcu si
plnil pracovné povinnosti v zaujme svojho zamestnavatela, teda v ramci svojho pracovného pomeru
a rozhodne neislo o tzv. exces, teda vykonavanie &innosti, ktorou by sledoval vyluéne uspokojovanie
svojich zaujmov ¢i potrieb. Sud preto prijal zaver, Ze zodpovednym subjektom v tomto pripade je
zamestnavatel Zalovaného v 2. rade a v su€asnosti jeho pravny nastupca, teda Zalovany v 1.rade.

23. K totoznému zaveru o pasivnej legitimacii zamestnavatefa v pripade zavineného spésobenia
zranenia poskodenému pri plneni pracovnych povinnosti dospel Najvy3si sud CR aj v rozsudku
25Cdo/2625/2006 zo dfia 24.9.2008. Sud dodava, Ze obdobna pravna Uprava ako v § 9 ods. 7 pism.
¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. je obsiahnuta aj v zakone o socidlnom poisteni a to v § 238 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. Sud pritom z viacerych sporov zistil, Ze socialna poistoviia pri uplatfiovani naroku
na nahradu vyplatenych davok zo socialneho poistenia proti osobe, ktora zavinenym protipravnym
konanim ich spdsobila v pripade, ak aj tato osoba bola odsudena v tresthom konani, ale ku skutku
doslo pri plneni jej pracovnych povinnosti, sudy vychadzali zo zodpovednosti zamestnavatela takejto
osoby a nie tejto fyzickej osoby. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 5C0/40/2018 zo dna
14.2.2019, Krajského sudu v Nitre 6C0o/77/2018 zo dna 22.11.2018 alebo Krajského sudu v Bratislave
14Co/370/2016 zo dria 9.7.2019.

24. Sud preto z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade v tomto spore Zalobu
voc&i nemu zamietol.

25. V celom rozsahu, pokial ide o zaplatenie istiny, bolo vyhovené Zalobe voci Zalovanému v 1.rade,
ktory je pravnym nastupcom zamestnavatefa Zalovaného v 2.rade, pretoze ten z dévodov popisanych
vys$8ie je vecne pasivne legitimovany v tomto konani. Bolo totiz preukazang, Ze jeho zamestnanec, teda
Zalovany v 2.rade, sa dopustil zavineného protipravneho konania, ktorym spdsobil zranenie poistenkyni
Zalobcu, pricom Zalobca vyplatil za jej poskytnutu zdravotnu starostlivost’ prisluSnym poskytovatefom
zalovanu sumu. Bolo preto pravne dévodné Zalobe voéi zalovanému v 1.rade.



26. AZ na pojednavani zalovany v 1.rade namietal zodpovednost poSkodenej za jej Uraz a navrhol
vykonat' dalSie dékazy. Opomenul v3ak, ze v zmysle nového sporového poriadku - § 153 ods. 1 CSP
strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas.

27. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Pre sud nepochopitelne Zalovany v 1.rade napriek tomu, Ze Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k nej
mu bola doru€ena este 14.5.2018, cely €as bol pasivny, k Zalobe sa vObec nevyjadril a zacal namietat
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe aZz na pojednavani. Sud by vSak za ucelom nim navrhnutych
dbkazov musel pojednavanie odrocit a to je v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie upravenej v
§ 153 CSP. Zalovanému v 1.rade ni¢ nebranilo uvedené skutkové tvrdenia a navrhované dékazy oznamit
skér a nie az na pojednavani. NavySe v8ak sud k listinnému dékazu, ktory bol predlozeny na pojednavani
a to hlasenie poSkodenej adresované socialnej poistovni uvadza, Ze je pre tento spor irelevantny v
kontexte s inymi dokazmi a to pravoplatnym trestnym rozsudkom a znaleckym posudkom znalca z
odboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci doc. Ing. Milana Szaba €. 05/2007, ktory bol vypracovany
pre ucely trestného konania. Ako uz sud kon&tatoval podla § 193 CSP je viazany pravoplatnym trestnym
rozsudkom a teda tym, Ze ubliZenie na zdravi poskodenej spésobil Zalovany v 2.rade. Zo spominaného
znaleckého posudku zarovehn vyplyva aj to, Ze poSkodena neporusila Zziadne bezpeénostné predpisy
a prave naopak, chovala sa velmi zodpovedne a obozretne a teda nie je mozné uvazZovat' ani o jej
spoluzodpovednosti za vzniknuty Uraz. Navrhované dbkazy v kontexte s tymito dokazmi a zistenymi
skuto&nostami a viazanostou trestnym rozsudkom su nepotrebné, zbytoéne by prediZili sidne konanie
a predovsSetkym ich vykonanie by bolo v rozpore s § 153 CSP.

31. Zalobcovi boli priznané aj uroky z omeskania, aj ked nie v celom uplatnenom rozsahu.

32. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Zalobca nepreukazal, ze by Zalovaného v 1.rade vyzyval pred podanim Zaloby na zaplatenie
Zalovanej sumy. Preto s poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika Zalovany v 1.rade sa dostal do
omeskania s plnenim az nasledujuceho dfia po tom, o mu bola doruena Zaloba. Sud preto priznal
Zalobcovi uroky z ome8kania az od 15.5.2018 a kedZe uplatnil si narok na uroky z omeskania uz od
17.4.2018, v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.



37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V zmysle tohto ustanovenia Zalobca bol netspesny s uplathenym narokom voci Zalovanému v 2.rade a
preto sud priznal UspeSnému zalovanému v 2.rade narok na pinu nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit len vynimoé&ne. Vo vztahu k Zalovanému
v 1.rade v8ak Zalobca bol v celom rozsahu uspesny a preto sud mu aj priznal narok na plnd nahradu
trov konania.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



