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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyrniou JUDr. Renatou Knazurovou, v trestnej veci obz. A. B. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak., na hlavnhom pojednavani
konanom dia 06.02.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F., okr. G., rozvedeny, nezamestnany, na
slobode,

jevinny,ze

dna 25.10.2022 okolo 18:15 hod. z neznameho miesta, z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX volal H. I. B.,
nar. XX. XX.XXXX, na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, pricom H. |. B. tento hovor neprijala a nasledne
jej prisla SMS s textom: ,z vrecka mi to vyrocilo prepac nechcel som ti volat. mrzi ma to.”

dfia 25.10.2022 v presne nezisteny ¢as z neznameho miesta, z bankového uctu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX poslal na tc¢et H. I. B., nar. XX. XX. XXXX, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
penazné prostriedky s poznamkou pre prijemcu: ,Krkimu na narodky®, pri€om v tomto mesiaci nemaju
ich spolo¢né deti narodeniny,

dna 29.11.2022 o 17:29 hod. a 17:33 hod. z neznameho miesta, z emailovej adresy B. napisal email
H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, na emailovu adresu K. : ,ahoj. Prosim ta nedavaj to na policiu ze som ta
kontaktoval. Sama si videla ze som bol slusny cele pojednavanie. Ja uz nechcem ten kolotoc. Sama
dobre vies ze som chalanom neubizoval. Si rozumna zena. Nechajme jeden druheho zit. Preco si tak
zautocila neviem. Ja nechcem nic na silu. Uz ubehlo tolko casu ja som to myslel fakt vazne. Ved pockame
na to znalecke ale aj tak. Vsetko co som urobil som priznal nevykrucal som sa. Ja to chcem dat iz
do normalneho poriadku. Este bude vysporiadanie BSM.pokusim sa druhy krat byt zdvorily. Dost casu
ubehlo. Keby som mohol zobrat tie vyroky naspat tak ich mazem na veky. Bol som nahnevany. Odpis.
Polekacme normalne ja uz neutocim vsetko dobre ti prajem prepac. S pozdravom A. B..*

dna 05.12.2022 o 15:02 hod. z neznameho miesta, z neznameho telefénneho ¢isla volal H. I. B., nar.
XX XX XXXX, na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, a nasledne jej napisal SMS s obsahom: ,Nevieme sa
normalne porozpravat zase len policia. [...] nikdy som na teba

nezodvyhol ruku a nechapem preco tak bojujes. [...] Uplne zbytocne si na mna dala to mimoriadne.
Hras to ja som ti neublizil.“, ,normalne chod von neboj sa nikdy vam neublizim. A to ty aj vies ze len
to nafukujes. Zavolaj mi chcem pocut H. ako rozprava?, ,14 mesiacov som nepocul deti. Zas len na
policiu to das. Chces aby som isiel do basy. Ja nechcem. Ved uz si normalne pokecajme.*, ,ja chcem
byt mormalny otec ved su to moje deti. |. ja sa s BSM dohodnem len bud clovek.”, ,ja sa nechcem vadit
do nekonecna, ved ma netrestaj raz to bude mrziet uz to hod za hlavu. naozaj*, ,[...] ked pojdem do basy
dostanes minimlane vyzivne. B. krazom si mi narobila zle uz to nechaj tak prosim ta.“, H. H. moj cukrik
nieje pravda ze ho nemam rad lebo sa podoba na teba. Vobec ta mam rad porodila si mi dvoch synov.



mam ta rad !!!prepac za vsetky tie slovalll nedavaj to na policu prosim ta prehodme rec, som ochotny sa
dohodnut, [...]%, ,55000, 111000, plus auto, prosim ta nechod na policiu, ja sa chcem dohodnut, odpis.*,

a takto konal aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/59/2022-35 z
31.05.2022, vykonatelnym 31.05.2022, mu bola uloZena povinnost osobne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat H. I. B., nar. XX. XX XXXX a
povinnost’ nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, vyjmic uc¢ast na konaniach
nariadenych sidom alebo nariadenych uUkonov organov ¢&innych v trestnom konani, & sucinnost
potrebnu v rdamci odovzdavania maloletych deti pri realizacii stretavania sa otca s detmi,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril zdkaz kontaktu
vydaného na zéklade rozhodnutia sudu v civilnom konani,

tym spéachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla §§ 348 ods. 1, 36 pism. ), 38 ods. 3, 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 800,- (osemsto)
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Podla ust. § 172 ods. 2 Tr. por. pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie vzhladom na
to, Ze obZalovany, obhajca a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku prava na podanie odvolania vo€i nemu
vyslovne vzdali.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril zédkaz kontaktu
vydaného na zéklade rozhodnutia sudu v civilnom konani,

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Namestovo
v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



