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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSsom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: G. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX P., P. XXXX/XX, proti zalovanému: E. S., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX XX P. XXX, zast.:
JUDr. C. M., XXX XX P., D. XXXX/XX, o vydanie hnutelnych veci alebo zaplatenie sumy 6 965,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 1 886,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 03.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit sidny poplatok za podand Zalobu vo vy$ke 267,- eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyna a Zalovany su povinni zaplatit znalcovi: Ing. Vladimir Adamik, B. Bjérnsona 5, 971 01
Prievidza, odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v sume 323,89 eura, a to kazdy v polovici po
161,95 eura, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud priznava znalcovi: Ing. Vladimir Adamik, B. Bjérnsona 5, 971 01 Prievidza, odmenu za ucast na
pojednavani vo vyske 91,32 eura, ktoru su povinni zaplatit zalobkyna a zalovany, a to kazdy v polovici
po 45,66 eura, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 14.07.2017 podala Zalobkyria voéi Zalovanému Zalobu, domahajic sa vydania hnutelnych
veci, a to kompletné kuchynské vybavenie rodinného domu, pozostavajuce zo spotrebi¢ov, kuchynskej
linky, vybavenia kuchyne a kuchynského stolu so 6 stolickami. Tiez vydania osobného oble€enia
(sezdénne obleCenie, topanky). Alternativne navrhla zaviazat Zalovaného zaplatit’ jej sumu 6 965,- eur s
prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze so Zalovanym boli manZelia. Manzelstvo trvalo od 06.09.2008 do
08.12.2014, kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11P/242/2014 zo dna 20.11.2014
rozvedené. Po rozvode vyporiadali ich BSM dohodou o vyporiadani BSM zo drfia 16.01.2015. Poukazala
na to, Ze so Zalovanym maju tiez spor vedeny na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 6Pc/32/2016, kde
sa domaha zaplatenia sumy 15 000,- eur z titulu vyporiadania BSM. V ramci dohody o vyporiadani
BSM mali do jej vylu€ného vlastnictva pripadnut hnutefné veci, a to kompletné kuchynské vybavenie
rodinného domu pozostavajlce zo spotrebicov, kuchynskej linky, vybavenia kuchyne a kuchynského



stolu so 6 stolickami. Tieto hnutelné veci jej mal Zalovany podla dohody o vyporiadani BSM vydat avSak
sa tak nestalo, stale ich ma vo svojej drzbe umiestnené v rodinnom dome, v ktorom Zalovany byva.
Niekolkokrat ho vyzvala, aby jej tito kuchynsku linku vydal, &o sa véak nestalo. Dalej jej zadrzuje osobné
veci, a to osobné oble€enie (sezénne oblecenie, topanky).

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tuto Ziada zamietnut v celom rozsahu.
Vo vyjadreni poukazal na konania, ktoré prebiehali medzi stranami sporu, tykajlice sa Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, ale tieZz konania o uréenie neplatnosti
dohody o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8C/9/2016. Tiez
Zalobkyha podala navrh na zaplatenie sumy 15 000,- eur, vec vedena pod sp. zn. 6Pc/32/2016. Je
pravdou, Ze podfa ¢lanku Ill. bodu 3.2. - 5. a &lanku IV. bod 4.3. pism. a) bod 3. ma do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne patrit tzv. ,kuchynské vybavenie rodinného domu*, ale nikde sa nehovori o
elektrickych spotrebi¢och, naopak do vyluéného vlastnictva zalovaného, ma podfa dohody o vyporiadani
BSM patrit' vybavenie rodinného domu, okrem kuchynského zariadenia, kuchynskym vybavenim su
hrnce, noze, lyZiCky, vidlicky, taniere, ale nikde v dohode sa neuvadza, Ze vratane elektrickych
spotrebigov, ktoré su Uplne inou a najma samostatnou polozkou. Zalobkynia tiez Ziada vydat osobné
obleCenie, av8ak bez prisluSnej konkretizacie a Specifikacie, prifom neuvadza, Ze eSte niekolko
mesiacov po ich rozvode byvala so Zalovanym v spolo&nej domacnosti a az do jej odchodu z rodinného
domu si veci, ktoré Ziada vydat postupne poodvazala a poodnasala.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo diia 06.09.2017 k pisomnému
vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM so Zalovanym sa
dohodli, Ze jej vyda kuchynsku linku so spotrebi€mi, ¢o je uvedené v dohode pod bodom 4.3. ako
kuchynské vybavenie. Zalovanému podla dohody malo pripadnat vybavenie rodinného domu, okrem
kuchynského zariadenia. A nie teda vybavenia. Odhliadnuc od toho, Ze ide o nekvalitné a zavadzajuco
vyhotovenu dohodu o vyporiadani BSM, logicky z nej vyplyva jednozna&ny zaver, Zze nejde o hrnce,
vidlicky a taniere ale o celé zariadenie kuchynskej linky, vratane spotrebiCov, o je z praxe neoddelitelna
sucast kuchynskej linky a kuchynského zariadenia. Hodnotu veci urcila odhadom podfa ceny kuchynskej
linky, priCom je ochotna sa so Zalovanym dohodnut’ aj na inej cene. Ak k tomu nedéjde, bude potrebné
veci ohodnotit' prostrednictvom znalca alebo odborného vyjadrenia.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, listom zo dfia 25.09.2017 uviedol,
Ze v dohode o vyporiadani BSM sa uvadza kuchynské vybavenie rodinného domu, ktoré ma pripadnat
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ale nikde sa nehovori o elektrickych spotrebi€och, naopak,
do vyluéného vlastnictva Zalovaného ma podla dohody patrit vybavenie rodinného domu, okrem
kuchynského zariadenia, takZze zhodne uvadza tak, ako vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Rovnako tak aj k vydaniu osobného oblecenia. Na zaver uvadza, Ze so Zalobou nesuhlasi a ma dévodnu
obavu, Ze takto bude v podani Zal6b zalobkyria pokracovat aj dalej.

5. Listom pravneho zastupcu zo dha 20.11.2017 na zaklade vyzvy sudu Zalobkyfia doplnila Zalobu o
identifikaciu hnutelnych veci. V bode 1. uviedla kompletné vybavenie kuchynskej linky, pozostavajuce
zo spotrebiCov kuchynskej linky, vybavenie kuchyne a kuchynského stolu so stolickami. Tuto polozku
identifikovala fotodokumentaciou predmetnej kuchynskej linky, zakupenej v roku 2011 v Decodome a
stola z dubového masivu zakupeného v roku 2011 v Decodome. Predlozila fakturu so spotrebi¢mi,
kde su uvedené ceny, za ktoré boli spotrebiCe zakupované, a to drez Blanco zenar s uvedenim ceny
253,33 eura, varna doska Ariston kio 744 DD - 338,33 eura, umyvacka riadu zn. Bosch - 541,67 eura,
elektricka rura zn. Gorenje - 300,83 eura, mrazni¢ka zn. Indesit Ufaan - 277,50 eura, tepovac zn. Zelmer
- 132,50 eura, chladni¢ka zn. Electrolux - 445,83 eura, davkova¢ zn. Blanco Craton -14,25 eura. Cena
za spotrebi¢e s DPH je 2 765,- eur a hodnota kuchyne bez spotrebigov je 3 900 eur. Dalej v bode 2.
Specifikovala oblecenie, a to A/zimny set staroruzovej farby nohavice + bunda cena 30 eur, B/zimny set
Cierno Cervenej farby nohavice na traky a bunda cena 30 eur, C/zimna bunda &ervenej farby do pasa zn.
Nike 30 eur, D/topanky hnedej farby cena 30 eur, E/spoloCenské Saty Eervené-40 eur, F/spolotenské
Saty zelené s korzetom + sukna pod kolena cena 100 eur, G/sukfia dlha na spoloCenské podujatia -
cena 40 eur.

6. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze dha 16.01.2015 uzatvorili so Zalovanym dohodu o
vyporiadani BSM, podla ktorej okrem iného Zalovanému pripadlo vybavenie rodinného domu. Vtedy mali
na mysli obyvacku, komplet zariadenu, plus stolik, gau¢ v hodnote 1 200 eur, televizor LG v hodnote 600



eur, svietidlo v hodnote 300 eur, prislusné svietidla, krbova vloZzka, vo vchode komoda v hodnote asi 100
eur, pracovia so zariadenim, po¢ita¢ v hodnote asi 1 000 eur. Na hornom poschodi detska izba, komplet
zariadena, dve valandy s osvetlenim, dalSia detska izba s gau¢om a detské zariadenie. V kupefni bola
skrinka v hodnote 700 eur plus komplet zariadenie. Spélfa, v ktorej bola postel z masivu plus matrace,
stavany Satnik za 600 eur plus zastena v hodnote 400 eur. Pracovnia, pracka zn. Beko v hodnote 350 eur
plus zariadenie a solarny systém. Vybavenie rodinného domu pocitalo este okolie, kosacky, stavebnu
frézu a vercajch. Jej v ramci vyporiadania BSM dohodou pripadlo kuchynské zariadenie, pri€¢om dohoda
bola taka, Ze ked si najde trvalé byvanie, kedZe byvala v prenajme, tak jej tieto veci Zalovany vyda.
Kuchynské zariadenie predstavovalo kuchynsku linku, stdl, stolicky, kompletné zariadenie mixéru a veci,
ktoré uviedla v Zalobe plus stavané spotrebice. Vstavana bola elektricka rura, umyvacka riadu, drez,
chladni¢ka, mikrovinka bola volne stojaca. Dohodu o vyporiadani BSM spisoval JUDr. Glajch. VSetko
zostalo u Zalovaného a ona sa musela s detmi zariadit. Teraz byva v byte. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze
kuchynska linka pre fiu uz nie je vyuzitelna, preto aj Ziadala vyplatenie. Doteraz nema vlastné osobné
Veci.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne sa nezaklada na pravde. V dohode o
vyporiadani BSM bolo jasne povedané aj napisané, Zalovana uprednostrfiovala financie s tym, Ze siona
zariadi vSetko nové, lebo aj tak, ked’ pdjde na byt tak kuchynsku linku alebo hoci €o iné tam nezmesti,
pretoZe dom je obrovsky. Kuchynska linka ma 4x4 m, stél je jedalensky a s kuchyfiou nema ni¢ spolo¢né.
Pri dohode sa rozpravali o tom, Ze ked pdjde na byt, zoberie si vybavenie, o predstavovalo pribory,
taniere, hrnce, panvice, vSetko, ¢o chcela. Po rozvode byvala Zalobkyna v dome eSte 5 mesiacov a
mala €as si vSetko zobrat. Zobrala si tasky s osobnymi vecami. Jediné si nezobrala hrnce, lebo maju
indukciu. Nebolo dohodnuté dohodou o vyporiadani BSM, Ze kuchynska linka pripadne Zalobkyni. Tato
je vyrobena presne na mieru, aby pasovala vzhladom na umiestnenie okien a dveri.

8. Svedok JUDr. Denis Glajch vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako advokat vykonaval nejaké pravne
sluzby obom stranam. Nepamaétal si, kto ho oslovil na spisanie dohody o vyporiadani BSM. Komunikoval
s oboma a v ¢ase podpisu zmluvy boli obaja pritomni. S obsahom zmluvy prejavili sihlasnu volu, ktora
podpisali. ESte ich upozorrfioval, Ze najma hnutelné veci nie su konkretizované, avSak kedze v tom Case
vzajomne komunikovali, suhlasili s dohodu ako bola napisana. Ide doslovne o vOfu stran v uvedenej
dohode o vyporiadani BSM. Nevedel sa konkrétne vyjadrit, €o mali strany na mysli, ked sa v dohode
uvadzalo kuchynské zariadenie a v dalSom bode kuchynské vybavenie rodinného domu. Upozorfioval
ich, aby to konkretizovali, kedZe vtedy boli za dobre, povedali, Ze im to staci.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 27.08.2018 &.k. 6C/35/2017-62 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Vladimirom Adamikom, z odboru a odvetvia bytové zariadenie a elektrotechnika. Ulohou
znalca bolo vygislit vSeobecnu cenu hnutefnych veci, ktoré su predmetom tohto konania Specifikované
Zalobkyriou v jeho priebehu.

10. Listom centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, zo dia 10.04.2019 bol odfiaty Zzalobkyni narok na
poskytovanie pravnej pomoci, ked na jej zastupovanie bola uréena advokatka JUDr. Kristina Gerova,
vykonavajlca advoké&ciu prostrednictvom Dudzik & Gerova, advokatske zdruZenie, so sidlom Skultétyho
1597/7, Topol&any.

11. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Vladimira Adamika, znalca z odboru bytové zariadenia, nabytok,
bytové doplnky, odbor elektrotechnika, znalecky posudok €. 18/2019 sud zistil, Ze znalec na zaklade
zisteni, skimani a znaleckého posudzovania stanovil vSeobecnu hodnotu veci suhrnne v trovni 4 454,50
eura s tym, Ze vychadzal z vychodiskovej hodnoty a urcil hodnotu kuchynskej linky vo vyske 2 293 eur,
prisludenstva kuchyne vo vySke 4,50 eura, kuchynsky stél so stolickami vo vySke 304 eur, drez Blanco
zenar vo vySke 275,50 eura, varna doska Aristo kio vo vyske 247,50 eura, umyvacka riadnu zn. Bosch vo
vySke 390,50 eura, elektricka rara Gorenje vo vyske 225,50 eura, mrazni¢ka zn. Indesit Ufaan vo vyske
182 eur, tepovac zn. Zelmer vo vyske 128 eur, chladni¢ka zn. Electrolux vo vySke 400 eur a davkovaé
Blanco Craton vo vySke 4 eura.

12. V pisomnom vyjadreni Zalovaného k znaleckému posudku zo diia 30.05.2019 Zalovany uviedol, Ze
znalec v uvodnej Casti nikde neuvadza, ako priSiel k definiciam, ktoré uvadza, ako dospel k jednotlivym
tvrdeniam. Na ohliadku prisiel znalec motorovym vozidlom, v ktorom s nim sedela aj Zalobkyfa. Dalej
Zalovany uvadza, Ze v znaleckom posudku znalec posudzoval napr. aj vysavac tepovac a v inej Casti



znaleckého posudku uvadza, Zze posudzoval aj mraznicku, ktord sa nachadza v kuchyni, hoci sa tam
vébec nenachadza. Znalec uvadza, Ze posudil aj kuchynsky stél so stoliCkami z fotografii, hoci tieto
veci nikdy nevidel. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena 16.01.2015 a veci, ktoré popisoval tym
padom museli byt zakupené eSte pred datumom uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM. Veci, ktoré
znalec posudzoval boli zakupené cca 13.03.2011 a su po zaruke a niektoré nefunkéné.

13. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 25.09.2019 uviedla, Ze so znaleckym posudkom suhlasi. Na
obhliadku priSla sama na svojom osobnom aute a znalec priSiel aj so zapisovatelkou samostatne. Stretli
sa pred branou rodinného domu, znalca osobne nepozna a nikdy ho predtym ani potom osobne nestretla.
Je zjavné, Ze Zalovany sa snazi len uviest sud do omylu a klamstiev, aby rozhodoval v jeho prospech.

14. Na pojednavani dfia 16.10.2019 bol vypocuty znalec Ing. Vladimir Adamik, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jednoznalne trva na podanom znaleckom posudku a jeho zavere. K namietke Zzalovaného,
kde sa uvadza, Ze nad ramec ohodnotil tepova¢ znalec uvadza, Ze Zalovany zabudol uviest, Ze v
uzneseni bol povereny vypracovat znalecky posudok na ohodnotenie jednotlivych veci a priCom jasne je
uvedené v uzneseni tepovat’ znacky Zelmer, takze bol jednoznacéne povereny tepovac ohodnotit, teda to
neurobil nad ramec. Znalec dalej uvadza, Zze v namietkach je absolutne absurdny bod, Ze na obhliadku
priSiel znalec motorovym vozidlom, v ktorom sedela aj Zalobkyha. Podla znalca je to nezmysel. Boli
dohodnuty na konkrétny der a hodinu. Priiel tam s manzelkou, ktora robila zapisovatelku, ako prvi a
vonku pred kostolom chvilu €akali na dohodnuty &as v ktorom prisla Zalobkyfa. Na obhliadku sa dostavil
na osobnom vozidle Citroén C2, ktoré je dvojmiestne, ma dve sedadla a bola tam jeho manzelka, a je
nemyslitelné, aby do kufra daval nejaku tretiu osobu. Boli tam dvomi autami, on na ervenom a Zalobkynha
na svojom. Parkoval bliZzSie ku vchodu, &iZze ak ma Zalovany zaznam, bude rad, ak ho predlozi, lebo
sa sam usveddi. NavySe pri vstupe na pozemok si ich zalovany kameroval. Prvé ¢o Zalovany spravil,
tak sa pytal, &i prisli spolu, a on povedal nie. Ak to ma na kamere, musi tam byt povedané aj jeho nie.
K namietke, Ze niektoré veci nevidel uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati Ze vec, ktori neméze fyzicky
obhliadnut, musi ocenit’ na zaklade vSetkych jemu dostupnych podkladov a informacii. Podklady mal
ZO spisu.

15. Zalobkynia na pojednavani uviedla, Ze je klamstvo, &o tvrdi Zalovany, Ze na obhliadku prili spolu so
znalcom v jednom aute. Nespomina si presne na ktorom aute prisla, ale bolo to sluzobné auto a mysli si,
Ze to bola biela Fabia. V zaverec¢nej reCi uviedla, Ze predmetné veci jej mali byt vydané v tej dobe, ked
sa rozvadzali, momentalne si musela veci zabezpe it na novo, takZze o ne nema zaujem. Podla dohody
o vyporiadani BSM v8etko zostalo Zalovanému a Ziada vyplatit sumu, ktoru vycislil znalec.

16. Zastupca Zalovaného v jeho zaverecnej reci uviedol, Ze v dohode o vyporiadani BSM sa ni¢ nehovori
o kuchynskom vybaveni. Maju za to, Ze Zalobkyna nepreukazala, ¢o je kuchynskym vybavenim a
&o nie je. Elektrické spotrebite do vybavenia nepatria, kedZe nie su kuchynskym zariadenim. Ziadal
Zalobu zamietnut' s tym, Ze ako uz uvédzali, kuchynskd linka bola zhotovena na mieru a nemohla byt
predmetnom vyporiadania BSM.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znalca Ing. Vladimira Adamika, svedka JUDr. K.
oboznamenim sa s obsahom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM),
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/9/2016, znaleckého posudku €. 18/2019, ostatnych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

17.1. Zalobkyfa a Zzalovany boli manzelia. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 20.11.2014 &.k.
11P/242/2014-24 bolo ich manzelstvo rozvedené. Maloleté deti G. a . boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 08.12.2014.

17.2. Dha 16.01.2015 uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany dohodu o vyporiadani BSM, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti (rodinny dom), hnutefné veci, finan&né prostriedky a zavazky uvedené v &lanku Il
dohody. V bode 3.2. pism. b) su uvedené hnutelné veci osobné motorové vozidlo Seat Alhambra,
osobné motorové vozidlo zn. Jeep Cherokee, osobné motorové vozidlo Citroén Jumper, notebook
a pod bodom 5. uvedené kuchynské vybavenie vy3Sie uvedeného rodinného domu. Z ¢&lanku IV
vyplyva, Zze do vyluéného vlastnictva Zalovaného budu patrit hnutefné veci osobné motorové vozidlo
zn. Jeep Cherokee, osobné motorové vozidlo Citroén Jumper a vybavenie rodinného domu okrem
kuchynského zariadenia. Podl'a bodu 4.3. do vyluéného vlastnictva zalobkyne budu patrit hnutelné veci



osobné motorové vozidlo Seat Alhambra, notebook, kuchynské vybavenie rodinného domu a finanéné
prostriedky v celkovej vyske 50 000 eur. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu sup.
€. XXX na parc. €. XX/X, zapisaného na LV &. XXX v kat. uz. P. sa stal Zalovany.

17.3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/9/2016 mal sud za preukazané, Ze dia 14.01.2016 Zalobkyna
podala Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zo dia 16.01.2015 uzatvorenej so
Zalovanym. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 27.09.2016 ¢&.k. 8C/9/2016-250 bola Zaloba zamietnuta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2016.

17.4. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 6Pc/32/2016, v ktorom sa Zalobkyna
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 15.000 eur s prisl., na zaklade dohody
o vyporiadani BSM uzavretej so Zalovanym dria 16.01.2015. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 09.06.2017 €.k. 6Pc/32/2016-49 bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
15.000 eur s prisl. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 27.11.2018.

17.5. Zo znaleckého posudku Ing. Vladimira Adamika, Znalecky posudok &. 18/2019 sud mal za
preukdzanu vSeobecnu hodnotu veci suhrnne vo vyske 4 454,50 eura, ked znalec urcil hodnotu
kuchynskej linky vo vyske 2 293 eur, prisluSenstva kuchyne vo vyske 4,50 eura, kuchynsky stél so
stoliCkami vo vySke 304 eur, drez Blanco zenar vo vySke 275,50 eura, varna doska Aristo kio vo vyske
247,50 eura, umyvacka riadnu zn. Bosch vo vyske 390,50 eura, elektricka rara Gorenje vo vySke 225,50
eura, mrazni¢ka zn. Indesit Ufaan vo vyske 182 eur, tepova€ zn. Zelmer vo vySke 128 eur, chladnic¢ka
zn. Electrolux vo vySke 400 eur a davkovacg Blanco Craton vo vySke 4 eura.

18. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podfla § 35 ods. 1- 3 OZ, Prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Podla § 43 OZ, Ugastnici s povinni dbat, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

22. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, DIZnik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Obciansky zakonnik dava prednost pri vyporiadani BSM dohodou (§ 149 OZ), na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 34 - § 50 OZ. Z ustanovenia § 34 OZ vyplyva, Ze pravny ukon je prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Prejav vble sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit’ (§ 35 ods. 1 OZ). Z
odseku 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla



ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

25.1. V odseku 1 §37 OZ su ustanovené viaceré nalezitosti pravneho ukonu, tykajuce sa vole a jej
prejavu. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne. Slobodne pravny ukon nie je urobeny pre nedostatok
slobody voéle, ak u€astnik kona pod nedovolanym néatlakom zo strany druhého ucastnika alebo aj zo
strany tretej osoby, ak o tom druhy U&astnik vedel a aj to vyuZil. Pravny Ukon nie je urobeny vazne
(skutoCne), ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku
jeho prejavu nastali. Pravny ukon je nezrozumitefny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani
pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2, 3 nemozno ustdlit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je
neurcity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky
spocCivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit ani prostrednictvom interpretacného
pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2, 3 OZ.

25.2. Z ustanovenia § 43 OZ vyplyva, Zze aby nedochadzalo k zbyto&nym sporom citované zékonné
ustanovenie uklada ucastnikom zmluvy (dohody), aby sa usilovali uz pri Uprave zmluvnych vztahov
0 odstranenie nejasnosti, ktoré by mohli viest ku vzniku rozporov. Ilde o hmotnopravnu prevenciu.
Porudenie tohto prevencného ustanovenia nema samo o sebe nasledky neplatnosti zmluvy, pokial
su€asne neprichadza do uvahy neplatnost takejto zmluvy z iného v zakone ustanoveného dévodu.

26. V danej veci mal sud za preukazané, ze stany sporu po rozvode ich manzelstva vyuzili pravo
na vyporiadanie BSM formou pisomnej dohody (§ 149 OZ). Jej platnost' bola posudzovana v konani
tunajSieho sudu uvedeného pod sp. zn. 8C/9/2016, v ktorom sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM uzavretej so Zalovanym diia 16.01.2015. Rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia 27.09.2016 ¢€.k. 8C/9/2016-250 bola Zzaloba zamietnuta.

26.1. Predmetom tohto konania Zalobkyfa sa pévodne domahala vydania veci, ktoré jej mali pripadnut
na zaklade uvedenej dohody o vyporiadani BSM v hodnote 6 665,- eur a alternativne Ziadala zaviazat
Zalovaného zaplatit' jej sumu 6 965,- eur s prisluSenstvom. Na pojednavani dia 16.10.2019 Zalobkyna
uviedla, Ze predmetné veci jej mali byt vydané v tej dobe, ked sa so zalovanym rozvadzali a v su¢asnosti
si musela veci zabezpedcit na novo a preto nema o ne zaujem. Vyslovila suhlas so znaleckym posudkom
a Ziadala vyplatit sumu, ktoru vyg€islil znalec v znaleckom posudku t.j. 4 454,50 eura.

27. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade pisomne uzavretej dohody si vysporiadali
svoje BSM spbésobom uvedenym v dohode. Podla dohody o vyporiadani BSM uzatvorenej dna
16.01.2015 malo Zalobkyni okrem iného pripadnut do jej vyluéného vlastnictva kuchynské vybavenie
rodinného domu. Spornou sa stala otdzka, o vlastne kuchynské vybavenie rodinného domu malo
predstavovat. Podla Zalobkyne kuchynské vybavenie rodinného domu predstavovala kuchynska linka
a tiez kuchynské spotrebice, Specifikované v jej liste, ako to vyplyva z odseku 5 tohto rozsudku. Podla
Zalovaného kuchynska linka a elektrické spotrebite nemali patrit do kuchynskej vybavy rodinného domu,
ale iba hrnce, noze, lyZice, vidlicky, taniere.

27.1. V konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
predmetnej dohody o vyporiadani BSM, vysluchom svedka JUDr. K., ktory spisal predmetnu dohodu.
Podla § 191 ods. 1 dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Z
vypovede svedka JUDr. K.a vyplyva, Ze vyhotovoval dohodu stran sporu o ich vyporiadani BSM, ktoré s
obsahom prejavili suhlasnu vélu, pri¢om ich upozorfioval, Ze najma hnutelné veci nie su konkretizované,
av8ak kedZe v tom €ase vzajomne komunikovali, suhlasili s dohodu, ako bola napisana. |de doslovne
o voblu stran v uvedenej dohode. Boli upozorfiovani, Zalobkyna a Zalovany, aby to konkretizovali, ¢o
predstavuje kuchynské vybavenie rodinného domu, ale kedZe vtedy boli za dobre, povedali, Ze im to
staci. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany sporu nepostupovali tak, ako to upravuje ustanovenie § 43, aby
pri uzatvarani dohody sa odstranilo v3etko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, a teda aby nedoslo
k predmetnému sporu medzi nimi. NedodrZanie tejto povinnosti potom suvisi s tym, Ze je na stranach
sporu doékazné bremeno preukazat' svojej tvrdenia tak aby boli vyvratené pochybnosti.

27.2. Podla sudu Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno preukazat, Ze kuchynska linka mala byt
predmetom vyporiadania BSM a teda, ze mala v rdmci jeho vyporiadania pripadnut’ do jej vyluéného



vlastnictva. Sud pri rozhodovani vychadzal z okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu dohody o
vyporiadani BSM, priom je nesporné, Zze kuchynska linka bola vyrobena ,na mieru® pre rodinny dom
stran sporu, ktory pripadol do vyluéného vlastnictva, podfa dohody o vyporiadani BSM, Zalovanému.
Zalovany zostal byvat v rodinnom dome a bola to prave Zalobkyfa, ktora si riesila bytovt otazku byvania
v byte a je malo pravdepodobné, Ze kuchynské linka z rodinného domu vyrobena ,na mieru® by jej mohla
posluzit ako vybavenie jej bytu. Rovnako by nebolo pre fiu vyznamné, ak by kuchynsku linku chcela
predat’ niekomu inému, ked by bolo obtiazne jej riadne vyuZitie z hladiska uz uvedeného vyrobenia
kuchynskej linky, na zaklade potrieb a miery zariadenia rodinného domu. PretoZe Zalobkyha v tejto Casti
Zalobného naroku neuniesla dokazné bremeno preukazat, Ze na zaklade dohody o vyporiadanie BSM
uzavretej so Zalovanym jej mala pripadnut kuchynska linka, sud jej Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Spolu
s kuchynskou linkou je spojeny aj drez Blanco Zenar, takze i v tejto €asti sud Zalobe nevyhovel.

27.3. Zalobkyna sa tiez domahala vydania osobného obledenia, avSak bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazala, Ze zostalo v rodinnom dome u Zalovaného, ktory toto tvrdenie poprel ked uviedol, Ze este
niekolko mesiacov po ich rozvode byvala s nim v spolo&nej domacnosti a veci si postupne poodvazala
a poodnasala. Preto i v tejto Casti sud Zzalobu zamietol ako nedévodnu.

28. Zalovany v konani tvrdil, Ze v ramci dohody o vyporiadani BSM nemali Zalobkyni pripadnut
ani elektrické spotrebife. Podfa sudu, vzhfadom na vykonané dokazovanie Zalovany v tejto Casti
naroku neuniesol dékazné bremeno preukazat uvedené svoje tvrdenie, ked podfa neho Zzalobkyni
mali pripadnut ako kuchynské vybavenie rodinného domu iba hrnce, noze, lyZicky, vidlicky a taniere.
Sud posudzoval pri svojom rozhodovani vyznam toho, ¢o v sebe zahffia kuchynské vybavenie a
vychadzal pri tom aj z rozhodovacej praxe sudov napriklad rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp.
zn. 11Co/811/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu bolo rozhodnuté
o vyporiadani BSM a tiez tykajuce sa vybavenia kuchyne, a to dlazba, kuchynska linka, plastové
okna, lampy, elektrospotrebice (vstavana elektricka rdra, sporak, mikrovinna rdra, kavovar, chladnicka,
stdl, 4 ks stoliCiek, nerezovy drez), tolko z citovaného rozhodnutia. V dohode o vyporiadani BSM
stran sporu sa tiez uvadzaju hnutelné veci, ktoré mali pripadnut Zalovanému, okrem kuchynského
zariadenia. Pojem zariadenie kuchyne, tieZ je uvddzané v rozhodnuti OS Zvolen sp. zn. 14C/198/2015,
kde sa uvadza zariadenie kuchyne: kuchynska linka, vstavana teplovzdusna rura, umyvacka riadu,
mikrovinna rura, drezové umyvadlo, rychlovarna kanvice, 8faha¢, mixér a daldie v tomto rozsudku
uvedené veci. Je sice pravdou, Ze niektoré hnutelné veci, ktoré tvoria predmet konania boli zabudované
priamo v kuchynskej linke av8ak ako uz bolo vy3Sie uvedené, rovnako bolo povinnostou Zalovaného
pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM so Zalobkyhou, postupovat tak, aby sa odstranilo v3etko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, teda riadne Specifikovat, o malo tvorit kuchynské zariadenie,
resp. kuchynské vybavenie rodinného domu. Tak ako im to aj navrhoval advokat JUDr. K. ktory to
uviedol vo svojej vypovedi. Preto v tejto €asti, sud povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu, ¢o sa
tyka elektrospotrebiCov, ale tieZ kuchynského stola a stoli¢iek, ktoré tieZ tvoria kuchynské vybavenie.
VSeobecna cena tychto hnutefnych veci bola riadne stanovena znalcom Ing. Vladimirom Adamikom,
ktory pochybnosti vyslovené Zalovanym k znaleckému posudku jednoznaéne vyvratil na pojednavani,
a to jednak k tvrdeniu, Ze na vykonanie obhliadky mala Zalobkyria prist so znalcom spolu v jednom
motorovom vozidle. Znalec toto tvrdenie Zalovaného jednoznacne poprel, ked' uviedol, Ze na obhliadku
priSiel s manzelkou, ktora robila zapisovatelku, na motorovom vozidle Citorén C2, ktoré je dvojmiestne,
ma dve sedadla, takZe Zalobkyha by sa do vozidla nezmestila. Jednoznacne tvrdenie Zalovaného
poprela aj samotna Zalobkyna ked uviedla, Ze bola na obhliadke sluzobnym motorovym vozidlom. Tiez sa
znalec vyjadroval aj k namietke, Ze niektoré veci mu neboli predloZené a ich nevidel, pricom v8ak nebolo
v konani preukazané, ze by tieto v ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM neexistovali, a preto
znalec spravne postupoval, ked uréoval vS§eobecnu hodnotu veci tak ako mu to uréil sud v uzneseni,
pricom ako sam uviedol, vo vSeobecnosti plati, Ze vec ktord nemdze fyzicky obhliadnut, musi ocenit na
z&klade v3etkych jemu dostupnych podkladov a informacii, o sa aj v tomto pripade stalo.

28.1. V8eobecnd hodnota predmetnych veci, stanovena znalcom, bola celkom 4 454,50 eura. Nakolko
Zaloba v €asti, €¢o do kuchynskej linky, v hodnote 2 293,- eur a kuchynského drezu v hodnote 275,50
eura bola zamietnuta, vSeobecna hodnota ostanych veci, ktorych narok bol Zalobkyriou preukdzany
predstavuje sumu 1 886,- eura, ktoru sumu na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora svoj Zalobny navrh na
pojednavani diia 16.10.2019 formulovala Zalobou o zaplatenie, a uz nie alternativne, priznal tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Bolo treba brat' zretel, Ze od uzatvorenia dohody o



vyporiadani BSM boli predmetné veci vylu€ne uzivané Zalovanym a nim opotrebované, a tak stratili na
hodnote oproti €asu, kedy uvedena dohoda bola uzatvorena.

28.2. Preto sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1 886,- eur
spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne v zmysle citovaného zak. ustanovenia § 517 OZ a § 3 Nariadenia
vlady, a to od nasledujuceho diia po tom, ako bola Zalovanému Zaloba doruend, k ¢omu do$lo dfiom
02.08.2017, takze do omeskania sa dostal nasledujucim diiom 03.08.2017. Zalobkyfa v Zalobe pritom
neuviedla datum, odkedy Ziada Urok z omeskania, uvadzajuc iba sumu s prislusenstvom, priCom zaciatok
omeskania nepreukazala ani obsahom dohody o vyporiadani BSM, pripadne predloZzenymi vyzvami
adresovanymi Zalovanému.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb., Poplatnikom je: navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

30. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, Od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

31. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

32. Podfa § 6 ods. 1 citovaného zakona, Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje
inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

33. O poplatkovej povinnosti Zalobkyne rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
ked tato s podanim Zaloby sudny poplatok nebola povinna uhradit vzhfadom na ustanovenie § 4 ods.
3, ked jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
dnia 03.03.2017, ktory narok vSak neskor v priebehu konania jej bol rozhodnutim Centa pravnej pomoci,
kancelaria Nitra, zo dfia 10.04.2019 odnaty. Preto jej bola uloZzena povinnost' zaplatit' sudny poplatok
z pozadovanej sumy 4 454,50 eura, z ktorého podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov 6 %
predstavuje sumu 267 eur.

34. O povinnosti stran sporu zaplatit' znalcovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vyske 323,89
eura vychadzal sud z uznesenia tunajsieho sudu zo dfia 07.06.2019 ¢.k. 6C/35/2017-138, ktorym bola
znalcovi priznana znaleckd odmena v uvedenej sume, ktoru su strany sporu povinné zaplatit' znalcovi
kazda v 1/2-ici t.j. po 161,95 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. O odmene znalca za uc€ast na pojednavani rozhodol sud za pouzitia €lanku 4 ods. 2 CSP a § 259
a § 258 ods. 1 CSP, ktoru odmenu si znalec uplatnil za u€ast na pojednavani dria 16.10.2019 titulom
tarifnej odmeny vo vyske 46,47 eura, cestovnych nahrad cesta Bojnice - Topol€any a spat vo vyske
22,99 eura, a titulom nahrady za stratu ¢asu vo vySke 6,64 eura (poCet hodin - 2 a nahrada 2x 3,32
eura). Spolu 76,10 eura zvySené o 20% DPH, t.j. 15,22 eura. Celkom tak patri znalcovi 91,32 eura,
ktord sumu su povinni Zalobkyna a Zalovany zaplatit kazdy v 1/2-ici po 45,66 eura, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

36. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods.1, CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. V danej veci vycCislenie vySky naroku Zalobkyne suviselo so znaleckym posudkom v ktorom
vSeobecna hodnota predmetnych hnutefnych veci bola vy&islena sumou 4 454,50 eura. Z toho Zalobkyni



sud priznal zaplatit sumu 1 886,- eur, preto mozno hovorit o Ciastoénom Uspechu stran sporu v konani, a
preto o nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. .
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



