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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci Zalobkyne: S. Z., narodena XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/X, C., zastUpenej: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861
723, proti Zalovanému: N. Z., narodeny X.X.XXXX, bytom T. XXX, zastupenom: JUDr. Peter Havlik ,
advokatska kancelaria s.r.o. , so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia19. novembra
2018 pod ¢.k. 16C/110/2015-231 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dbévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha
sa podanou Zalobou domahala urlenia, Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy &islo 2015/7/10/
Draz/2006/751/1053/1054/1004 uzatvorenej diia 10.7.2015 medzi fiou a Zalovanym, ktorej predmetom
je prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom uzemi M.
obec H., okres H., zapisanych Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra
,E* evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX druh pozemku: trvalé travnaté porasty o vymere
2043 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/15-ina, na LV & XXXX parcela registra ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu, parc. €. XXX druh pozemku: orna pdda o vymere 971 m2 vo velkosti
prevadzaného podielu 1/4-ina, na LV &. XXXX parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu,
parc. €. XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere 435 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/5-ina, na
LV €. XXXX parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX druh pozemku:
trvalé travnaté porasty o vymere 388 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/5-ina a na LV & XXXX,
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, parc. . XXXX druh pozemku: trvalé travnaté
porasty o vymere 1946 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/20-ina je neplatné.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyrfia ako kupujuca a Zalovany ako predavajuci uzavreli
10.7.2015 ktpnu zmluvu &. 2015/7/10/Draz/2006/XXX/XXXX/XXXX/XXXX, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., obec H.,
okres H., zapisanych Okresnym uUradom H., katastralny odbor na LV &. XXXX, parcela registra ,E*
evidovana na mape ur€eného operatu, parc. €. XXXX druh pozemku: trvalé travnaté porasty o vymere
2043 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/15-ina, na LV & XXXX parcela registra ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu, parc. €. XXX druh pozemku: orna pdda o vymere 971 m2 vo velkosti
prevadzaného podielu 1/4-ina, na LV &. XXXX parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu,



parc. €. XXXX druh pozemku: orna péda o vymere 435 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/5-
ina, na LV & XXXX parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX druh
pozemku: trvalé travnaté porasty o vymere 388 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/5-inaa na LV €.
XXXX, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX druh pozemku: trvalé
travnaté porasty o vymere 1946 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/20-ina. Zalobkyria zastupujlica
Zalovaného podala na Okresny urad H. dfia 14.7.2015 navrh na zapis vlastnickeho prava.
Rozhodnutim Okresného uradu H. €. V 5648/2015-7 zo dna 6.8.2015 urad konanie o navrhu na vklad
prava do katastra nehnutefnosti prerudil z dévodu za&atia konania o predbeZnej otdzke, ktorou je otazka
odstupenia od zmluvy. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na
vklad bolo zistené, Ze dia 6.8.2015d dorudil N. Z. navrh na zastavenie konania V 5648/2015 z dévodu
odstupenia od zmluvy. Spravny organ musi obligatérne skumat, &i odstupenie od zmluvy nie je medzi
uCastnikmi sporné. Vyzvou zo dia 6.8.2015 Okresny urad H. vyzval Zalobkyiu, aby sa vyjadrila, i
spochybniuje platnost’ odstupenia a v danom pripade aby v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy podala
Zalobu na sudu a podanie Zaloby bezodkladne preukdzala prdvnemu organu. Vyjadrenim zo dfa
17.9.2015 Zalobkyna spravnemu organu uviedla, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy, napriek
tomu z opatrnosti podala Zalobu na sudu.

Zalovany podanim zo diia 6.8.2015, doruéenym Okresnému tradu H. dia 6.8.2015 oznamil spravnemu
organu, Ze ako predavajuci odstupil od kupnej zmluvy z dévodu jej uzatvorenia v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a uvedenia jeho osoby do omylu .
PoZiadal, aby sud konanie o navrhu na vklad zastavil. Na to spravny organ vydal dna 6.8.2015
vy$sie uvedené rozhodnutie o preruseni konania &. V 5648/2015-7 . Zalovany dorugil spravnemu organu
odstupenie od zmluvy zo dha 6.8.2015 a podaci listok zo dfia 6.8.2015. Z podacieho listka vyplyva, Ze
Zalovany odovzdal odstupenie na postovu prepravu 6.8.2015 a adresoval ho Zalobkyni na adresu jej
pobytu. Predmetnu zasielku si Zalobkyha nevyzdvihla v odbernej lehote. Spravny organ rozhodnutim
zo diia 15,10,2015 konanie vo veci navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla
kupnej zmluvy prerusil z dévodu, Ze bol schvaleny navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii
a Statu vzniklo zo zakona predkupné pravo. Spravny organ vyzval u€astnikov zmluvy, aby preukazali,
Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. KedZe tuto skutoénost nepreukéazali, konanie rozhodnutim
&.V 5648/2015-27 zo dhia 13.11.2015 zastavil. Zalobkyria podala proti rozhodnutiu odvolanie, ktoré
Okresny urad H., odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dria 4.2.2016 &. Vo 6/2016-4/Br, OU-
NR-OOP5-2016/006162-4/Br k: VV 5648/2015 zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupha
potvrdil.

Krajsky sud v Nitre napadnuté rozhodnutie zruSil rozsudkom sp.zn. 11DS/54/2016 -81 zo diha 4.10.2017
zruSil a vratil vec na dalSie konanie. Okresny urad H., odbor opravnych prostriedkov podal proti
rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost, o ktorej kasa¢ny sud doposial nerozhodol.

Z webovej stranky katasterportal.sk, zistil, Ze Zalovany je doposial podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,E parcelné €islo & XXXX - trvalé travne porasty o vymere 2043 m2 v podiele 1/15-ina,
parcely registra ,E“ parcelné &islo ¢. XXXX- orna p6da o vymere 435 m2 v podiele 1/5-ina , parcely
registra ,E“ parcelné C&islo ¢. XXXX - ornd o vymere 388 m2 v podiele 1/5-ina , parcely registra ,E*
parcelné Cislo €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1946 m2 v podiele 1/20-ina . Vo vztahu
ku vSetkym parceldm je na listoch vlastnictva zapisana poznamka o prebiehajucom konani o uréenie
neplatnosti odstupenia a tiez o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Parcela registra ,E*
parcelné Cislo €. XXX orna pdda o vymere 971 m2 uz v suasnosti v takomto stave neexistuje, v désledku
vyvlastnenia bola zag&lenena do inych parciel a nie je uz vo vlastnictve Zalovaného . Dalej uviedol,
Ze je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu H. bola 22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Lustraciou v registri zistil, Ze na Okresnom
sude H. sa na navrh zalobkyne vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom pod
sp.zn. 17C/108/2016, ktoré doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1, 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,CSP*

§ 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. z. Obgiansky sudny poriadok ( dalej len OSP ),



§ 137 pism. CSP c),d) CSP, § 132 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. z. Obcliansky zakonnik ( dalej len
» OZ" ,§48 ods. 1 OZ ,§ 49 OZ ,§ 228 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobkyha podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti odstpenia od kipnej zmluvy. Zaloba bola podana za uginnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti zaloby o uréenie
v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, bola existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyna oddvodriovala tym, Ze jej pravne postavenie je bez takéhoto uréenia neisté
a jej prava su bez tohto ur€enia ohrozené. Dria 01.07.2016 nadobudol G&innost zédkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory stanovil nové podmienky pripustnosti uréovacej Zaloby. V ustanoveni §
137 pism. ¢/ CSP je zakotvené, Ze Zalobou sa mozno domahat’ uréenia, €i tu pravo je alebo nie, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Zze sud ma urcit’ aktualny
pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, napr. neplatnosti odstupenia od zmluvy ako je tomu
v tomto pripade, vo svojej podstate odporuje tejto zasade. Zalobkyfa sa v tomto konani nedomahala
uréenia, &i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je. Ziada urgit neplatnost pravneho ukonu - odstipenia od
kupnej zmluvy a takato zaloba spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutonosti (medzi pravne skuto€nosti patri podla
§ 2 ods. 1 OZ aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu
o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Zo Ziadneho pravneho predpisu moznost podania Zaloby o
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nevyplyva. Vzhlfadom na novu pravnu upravu bolo
na Zalobkyni , aby v zaujme dosiahnutia Uspechu Zalobu upravila tak, aby zodpovedala poZziadavkam
stanovenym v ustanoveniach §137 pism. c), d) CSP, o v8ak neurobila a jej Zaloba o uréenie pravnej
skuto€nosti je tak nepripustna.

Vzhladom na znenie § 470 ods. 2 CSP a na ustavnopravnu zasadu ochranu legitimnych o€akavani stran
povazoval za potrebné v danej veci posudzovat otazku naliehavého pravneho zaujmu podla pravne;j
upravy ucinnej v ¢ase podania zaloby ( § 80 pism. c¢) OSP ). Pri tomto prieskume dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia nema na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Urovaci navrh podla § 80 pism. c)
OSP ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat’ stav pravnej neistoty Zalobkyne, ktory
ma prave uréovaci navrh (zaloba) odstranit. Naliehavost' pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
v danom pripade ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyriesili
vSetky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre buduce pravne
vztahy. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalovany uz nie je vlastnikom parcely €. XXX, ktora
bola vyvlastnena. Vyvlastnenie je originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak spravny
organ skuma zmluvu ako celok a ak zisti okolnosti, ktoré brania povoleniu vkladu ¢o i len s&asti,
je povinny navrh na vklad zamietnut' v celom rozsahu, teda nielen v €asti, v ktorej zistil nesulad .
Katastralny odbor okresného Uuradu ma moznost len vklad povolit' podla navrhu ako celok alebo navrh
zamietnut. Aj ked su splnené podmienky pre €ast navrhu, neprichadza do uvahy povolenie vkladu v
tejto Casti ak su zistené prekazky na vydanie kladného rozhodnutia €o i len u jednej parcely, uvedené je
dévodom na zamietnutie navrhu aj voc&i ostatnym parceldm . Vzhladom na uvedené dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha nema na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy naliehavy pravny zaujem. Ani pripadne
rozhodnutie sudu o neexistencii ddvodov na odstupenie od zmluvy nemdze mat vplyv na zmenu zapisu
vlastnika vSetkych spoluvlastnickych podielov tak ,ako boli spornou kupnou zmluvou prevedené v
katastri nehnutefnosti. Uvedenou Zalobou by sa postavenie Zalobkyne nijakym spésobom nezmenilo.
Nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu, a to
konkrétne § 31 a) katastralneho zakona a § 29 zakona o spravnom konani. Uvedené ustanovenia
nezakladaju naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, stanovuju len postup spravnych organov.
Zaverom poukazal na prebiehajuce konanie pod sp. zn. 17C/108/2016 v ktorom sa Zalobkyfia domaha
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam . Je nesporné, Ze na navrh Zalobkyne bola zapisana
poznamka o tomto sudom konani a aj o konani o ur¢enie vlastnickeho prava a podla § 228 ods. 2 CSP
je pre tretie osoby zavazny iba vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, kedZe Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného do 30.6.2016, s poukazom na to, Ze ani jej
uspech vtomto spore neméze mat vplyv na vysledok prebiehajicich spravnych konani, resp. sudnych
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial skonené ,nie
je dana ani procesna pripustnost' Zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d/ CSP. Preto
Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP ,§ 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Namietala nedostatoéné a nepresved&ivé odévodnenie
rozhodnutia , jeho arbitrarnost, ¢im doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces. NestotoZnila
so zamietnutim Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom ureni. Namietala
nevyporiadanie sa jej namietkou, ze spravny organ neméze posudzovat odstupenie od zmluvy, Ze
vkladové konanie na zaklade zruSujuceho rozsudku opatovne prebieha a rozhodnutie o vyvlastneni je
napadnuté spravnou Zalobou. Désledkom vyhovenia spravnej Zalobe méze byt zruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni a zmene zapisu na liste vlastnictva. PretoZe rozhodnutie Okresného uradu, katastralneho
odboru o zastaveni vkladového konania nebolo doposial pravoplatne skongené, existuje stav pravne
neistoty. preto je potrebné vyriesit otazku platnosti odstipenia od zmluvy. Bez toho zostane jej pravne
postavenie neisté. Preto ma naliehavy pravny zaujem na danom ur¢eni. NestotoZnila sa s nazorom sudu,
Ze ustanovenie § 31a katastralneho zakona a § 29 zakona o spravnom konani stanovuju len postup, tieto
ustanovenia stanovuju medze prieskumu spravneho organu, medzi ktoré patria aj hmotnopravne otazky.
V pripade spornosti ma pravomoc rozhodnut sud. V zavere sa nestotozZnila s dévodmi rozhodnutia v
Casti pasivnej legitimacie. Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 6 C025/2015 zo dria 11.3.2015,
z ktorého vyplyva, Ze pre uspech v spore nie je nutné, aby u&astnikmi boli subjekty prav a povinnosti,
pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale je podmienkou, aby mal Zalobca naliehavy pravny
zaujem na danom uréeni. Z uvedenych dévodov Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. NestotoZnil sa s dovodmi odvolania v namietanej Casti tykajucej sa nedostatocného
zdbvodnenia rozhodnutia a jeho nepreskumatelnosti. Citoval rozhodnutia NS SR, judikaty rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych vyplyva, ze nepreskumatefnost rozhodnutia nezaklada dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na danom ur€eni. Citoval dévody zruSujuceho rozsudku vkladového rozhodnutia V 5648/15 ,
z ktorého je zrejmy vznik predkupného prava $tatu . Stat predkupné pravo vyuzil k jednej parcele
tvoriacej predmet kupnej zmluvy. Spravny organ preto nema inu moznost ako navrh Zalobkyne na
vklad vlastnickeho prava zamietnut. Urenie platnosti ¢i neplatnosti odstipenia od zmluvy nie je
potrebné. Spravny organ je povinny navrh na vklad zamietnut’ ako celok. Postavenie Zalobkyne sa tym
nezmeni. Naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného pravneho predpisu ustanovenie § 31 a)
katastralneho zakona a § 29 zakona o spravnom konani. Zalobkyna sa domaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti v konani vedenom pod sp. zn. 17C 108/2016.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok
Vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP, kedze
sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sidom prvej indtancie, na tieto dalej
iba poukazuje.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie zac¢al konanie podla procesnych ustanoveni zdkona &islo
99/1963 Zb., Oblianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do 30. 06. 2016. Vo veci rozhodol
19.11.2018, kedy od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyhou spodivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti , ¢o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskiumatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit'.

Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
7.Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7.1. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu



prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
Zalobkyne dospel k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Zarover dospel
k zaveru aj o dostatoénom odévodneni rozhodnutia, nakolko sud prvej indtancie podrobne napadnuty
rozsudok odbévodnil, uviedol svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru uvedeného v odévodneni
rozsudku. Odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven podla § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku dalej poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné dovody.

Do 30. juna 2016 bolo podla § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je,
o ur€eni rodiGovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c/ o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Za ur&ovaci
navrh (Zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZovala sudna prax aj (v danom pripade podanu)
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana Zaloba predstavuje vhodne (G€inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZze dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zévery vyjadril najvy$si sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3
Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera  (Il. US 137/08).

Sud prvei ntancie rozhodol za ucinnosti CSP podla § 137.

Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni sa sud musi zaoberat v Ease za€atia konania
a musi byt dany v ¢ase rozhodovania sudu. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a ma miesto
tam, kde mozZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak. ,jednak v pripadoch, ked uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut napravu, tvoriacu urcity ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu. Tieto
funkcie urCovacej zaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu: ak nemozno v
konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba nebude plInit, nebude naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. Ak sud zamietne Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni, je vylu€ené, aby sucasne Zalobu preskumal po vecnej stranke.



Predmetom konania je neplatnost odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny
ukon adresovany nadobudajuci u€inky dfiom jeho dorucenia. Podla § 48 ods. 1 OZ mozno od zmluvy
odstupit, len ak je to v zakone pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo medzi stranami dohodnuté.
Ak bola zmluva uzavreta pisomne, musi byt pisomné aj odstupenie od zmluvy. Platné odstupenie
od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 48 OZ ma za nasledok len zanik zavazkopravneho
vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od
kupnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe dévodom pre obnovu jeho vlastnickeho prava k
prevadzanym nehnutelnostiam. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutefnosti
mdbzu byt odstranené bud tak, Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo spatne vioZzené do
katastra nehnutelnosti na zaklade dohody stran pod zmluvy podla § 28 a nasl. katastralneho zakona
alebo zaznamom podla § 34 citovaného zakona na zé&klade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe
o ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V takom pripade je na strane predavajuceho z kupnej
zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na to, aby sud ur€il, Ze po zaniku kipnej zmluvy je opat vlastnikom
nehnutelnosti, ktord kipnou zmluvou previedol na predavajuceho. V danom pripade Zalobkyfa nebola
na zaklade kupnej zmluvy zapisana ako vlastnicka nehnutelnosti, pretoZze pocas vkladového konania
Zalovany odstupil od zmluvy. Nenastali tak konstitutivne ucinky vkladu viastnickeho prava a Zalovany je
stale vedeny ako vlastnik nehnutelnosti okrem parcely €. XXX, ku ktorej doSlo k vyvlastneniu Statom.
Zalobkyna byt si vedoma danej skuto&nosti podala Zalobu o uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedenej na Okresnom sudu H. pod sp. zn. 17 C 108/2016.0dvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom
sudu prvej indtancie o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom ur&eni a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobkyni v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bola v odvolacom konani uspesny. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



