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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného F. A. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, na hlavhom
pojednavani konanom v Topol€anoch dria 13.11.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

F. A.B.P.B.l., narodeny XXXXXXXXvS.,
trvale bytom H., S. XXX/XX,

vo vézbe v UVV a UVTOS A.

je vinny, ze

dna 26.06.2019 v Case okolo 12.20 hod. v obci RadoSina na ulici O. neopravnene vnikol bez
pouzitia nasilia cez neuzamknutl otvorenu branu na pozemok rodinného domu ¢. XXX/XX, preSiel k
neuzamknutym vchodovym dveram uvedeného rodinného domu, ktoré si bez pouzitia nasilia otvoril
a vosiel do domu, kde pokraCoval smerom do kuchyne, odkial zo skrinky kuchynskej linky odcudzil
jednu ffaSu SpiSskej borovicky o objeme 0,7 dcl, s ktorou chcel z domu odist, avSsak na mieste bol
prichyteny a zadrzany majitelom domu poskodenym P. F., nar.; XX XX.XXXX, bytom H., O. XXX/XX,
ktorému uvedenym, konanim spdsobil kradezou Skodu vo vyske 7,- eur, pricom dnha 26.02.2019 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch
- drobné kradez v predajni COOP U. v obci C.B., udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo
vyske 30,- eur, €. bloku XXXXXXXX,

teda :

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal:

- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019,
- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.



Za to mu wuklada

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, za zistenej pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného F. A..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 267/19/4406-28.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Zapis o dychovej skuske z ktorého vyplyva, Ze obzalovany dfia 26.06.2019 v Case o 12.54h nafukal
0,74 g/l alkoholu v dychu.

- Vlypis z registra obyvatelov podla ktorého, je obZalovany rozvedeny a trvaly pobyt ma na adrese S.
XXXIXX, H..

- Lustracia avizo, podla ktorej obZalovany v su€asnosti nie je trestne stihany.

- Vypis z evidencie priestupkov, v ktorej ma obZalovany evidované dva priestupky proti majetku,
priom posledny spachal diia 26.02.2019 kradeZou flage Ginu v hodnote 4,- eur v obci C., za &o bol
sankcionovany blokovou pokutou vo vyske 30 eur.

- Odpis z registra trestov, v ktorom ma obzalovany evidovanych 12 pripadov kedy bol odsudeny, pricom
posledny trest vykonal dria 23.12.2018.

- Sprava o povesti obec H., podla ktorej obzalovany byva po navrate z vykonu trestu v byte na adrese
8. XXX/XX, H.. Nemal Ziadne finanéné prostriedky a bol sa prihlasit na Urade prace socialnych veci a
rodiny ako uchadza& o zamestnanie a ako Ziadatel o davku v hmotnej nudzi. Pravidelne navstevoval
Obecny urad, kde mu bola odporu¢ena lie€ba zavislosti od alkoholu. Lie€bu nastupil a pri prvom opusteni
lie€ebne na vikend sa doma opil a nebol schopny sa tam vratit.

- Sprava Socialnej poistovne, podla ktorej obzalovany bol registrovany v systéme Socialnej poistovne,
pobocka S. v UVV a UVTOS, nepodal Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany
ako poberatel nemocenskych davok ani déchodku,

- Sprava UPSVaR S., podla ktorej obzalovany nie je evidovany ako uchadzadé o zamestnanie a
nepobera davku v hmotnej niidzi ani iné socialne davky vyplacané UPSVaR, naposledy mu bol vyplateny
resocializacny prispevok v januari 2019.

- Hodnotenie z vykonu vazby z ktorej je obzalovany hodnoteny kladne.



Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/108/2016, kde obZalovanému
bol trestnym rozkazom sp.zn 2T/108/2016 zo dfia 28.09.2016 okrem iného uloZeny ochranny dohlad vo
vymere 2 roky a ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré mu bolo nariadené dra
04.12.2018 a ktoré vykonava od 07.01.2019 u P.. U. F..

Zo zaverov znaleckého posudku P.. B. Q. ¢&. XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany trpi alkoholovou
zavislostou, o ktorej vie priCom bol opakovane Ustavne aj ambulantne protialkoholicky liec¢eny. Ide u
neho o chronické Stadium alkoholovej zavislosti s depravaciou osobnosti. Odporuéa mu ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, vzhfadom na to, Ze o tuto formu sam prejavil zaujem a hoci
v minulosti spolupracoval len na formalnej Urovni, znalec ma za to, Ze je vhodné lie€bu zopakovat, v
ambulantnej sfére je lieCba insuficientna, preruSovana nepodmieneCnymi trestami.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste a o ochrannom opatreni sud zhodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, mal sud za jednoznacéne preukdzané, Ze skutok
sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal
obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zadkona ucinného do 31.07.2019 a precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, ked neopravnene vnikol do
obydlia poSkodeného P. F. a zaroven si prisvojil si cudziu vec - flaSu SpiSskej borovicky o objeme 0,7
dcl tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty -
drobné kradez v predajni COOP U. v obci C. udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske
30,- eur, €. bloku XXXXXXXX.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom dmysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - neopravnenym vniknutim do obydlia a iného a
prisvojenim si cudzej veci, chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, zavisly od alkoholu. Doposial bol 12 krat sudne
trestany, prevaZzne za obdobnu trestnu €innost’ ako v tomto konani. Posledny uloZeny trest odriatia
slobody (OS Topol€any sp.zn. 2T/108/2016) vykonal dia 23.12.2018. Spachal 2 priestupky.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne trestny &in ofutoval (§ 36
pism. I/ Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil dve pritaZujice okolnosti a to, Ze spachal viac
trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného
zakona). Sud obzalovanému nepriznal polahujucu okolnost podla § 36 pismeno n) ako navrhovala
obhajoba, nakolko obZalovany sa nepriznal od pociatku k spachaniu trestného &inu v celom rozsahu,
rozporoval Ze zobral flaSu alkoholu a priznal sa v celom rozsahu az 28.08.2019.

U obZalovaného tak prevladli pritaZujuce okolnosti nad pritazujucimi. Podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, teda dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySi o jednu tretinu
a trest musi byt ulozeny v ramci takto uréenej trestnej sadzby, teda od 8 mesiacov do 2 rokov. Vzhladom
na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim trestného bol 12 krat sidne trestany za obdobnu trestnu
¢innost, pricom naposledy v roku 2016, kedy len 23.12.2018 vykonal uloZeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody, t.j. len pol roka predtym ako spachal prejednavany trestny ¢in, ale spachany trestny €in
priznal a ofutoval sud povazoval za primerany trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
a tak obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Sud vzal do Uvahy aj to, Ze



obzalovany sa opakovane dopusta obdobnej trestnej €innosti, pri¢om ani predchadzajuce odsudenia
nie su pre neho dostato&nou vystrahou a ponaucenim. Sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. UloZeny trest tak sud povaZzuje
za dostato¢ny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zloZky trestu a z pohfadu
individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Na podklade navrhu znalca v zaveroch znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria sud obZalovanému uloZil popri treste podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou,
pretoZe spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky a ulozené ochranné ambulantné lieCenie je u
obZalovaného nedostatoéné, nakolko je prerudované nepodmienecnymi trestami odiatia slobody.

Sud obZalovanému ako pachatelovi umyselného trestného &in, ktory bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odniatia slobody za takyto trestny ¢in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest odriatia
slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajsi Zivot recidivujuceho pachatefa, prostredie, v ktorom Zije
ako nezamestnany, povahu prejednavanej majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa neda o€akavat, ze po
vykone trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohlad na primeranu dobu 2 roky.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
urCenych lehotédch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



