Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/132/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119210848

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119210848.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Bratislava - Staré mesto, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedusova,
advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, p r o ti zalovanej: L.V. Q., H.. XX. XX.XXXX, C. S. Z.,

Z..Q.. S. XXX/XX, o zaplatenie 284 Eur a prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 16 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 16 Eur od 18.6.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nema vodi zalovanej narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou zo dfia 17.6.2019 sa doméahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 16 Eur,
odplaty 28 Eur, poplatkov za upomienky 240 Eur, zmluvného uroku vo vyske 40% ro¢ne zo sumy 100 Eur
od 17.6.2015 do 11.9.2015, zo sumy 44 Eur od 12.9.2015 do 18.9.2015 a zo sumy 16 Eur od 19.9.2015
do zaplatenia. Uplatnil aj urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 44 Eur od 17.6.2016 do zaplatenia a
domahal sa aj zmluvnej pokuty vo vyske 33 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou jej poskytol uver 100 Eur za odplatu 28 Eur a urok
40% ro&ne. Zalovana mala uver splatit do 17.6.2016. Doposial v3ak zaplatila len 84 Eur. Zalobca uplatnil
aj poplatky za upomienky v celkovej vySke 240 Eur, pricom za jednu upomienku pozadoval 30 Eur a to
s poukazom na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského averu.

2. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zastavené pravoplatne uznesenim ¢&.k.
11Csp/132/2019-32 zo dfia 26.7.2019 pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

3. Zalovanej bola dorugené Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie dfia 26.6.2019, doposial sa vSak
k Zalobe nevyjadrila.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP v spotrebitelskom spore pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.



6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo drfia XX.X.XXXX, v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, prehfadom o splatkach Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

9. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom. Zalovanej bol fiou poskytnuty Gver 100 Eur za Grok a odplatu vo
vyske 68 Eur. Urok bol konkretizovany v bode 3 zmluvy vo vyske 40% roéne, ¢o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje 40 Eur. Zaroven bola konkretizovana v zmluve v
bode 2 aj odplata ako suma 28 Eur, €o je aj RPMN vo vyske 28%. Ako termin konecnej splatnosti iveru
je uvedeny 17.6.2015. V zmluve bola uvedena aj priemerna hodnota RPMN 25,88 %.

10. V zavereCnej Casti zmluvy si jej u€astnici dohodli zmluvnud pokutu 33Eur, ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve a spotrebitel sa tiez zaviazal zaplatit' veritelovi za
kazdu upomienku 30 Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

11. Zalovana celkovo zaplatila Zalobcovi z predmetnej Uverovej zmluvy 84 Eur a to nasledovne:
11.6.2015 sumu 56 Eur a 18.9.2015 sumu 28 Eur.

12. Zmluvu uzavretli medzi stranami je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu s poukazom na
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Neprijatefné zmluvné podmienky su prikladmo vymenované v § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Medzi nimi pod pism. t/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Pod pism. v/ za neprijatefnd zmluvnld podmienku sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o poplatkoch za
upomienky ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o poplatky za upomienky sud zastava
nazor, Ze pre spotrebitel'sky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatiry je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmu dodavatela
(napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti
OTK Jelzalogbank Zrt, bod 58). Tento princip je napokon zakomponovany aj v citovanom ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. v/ Obgianskeho zakonnika. NavySe poplatok za upomienku nepredstavuje skutoéné
naklady veritela spojené s jej vystavenim a odoslanim, ¢o by mohlo byt akceptovatelné, ale Zalobca
ich uplatiuje v absolutne neprimeranej vySke predstavujucej 15% zo sumy poskytnutého uveru, ¢o sud
povazuje za neprijatelnd vySku predstavujicu rozpor s dobrymi mravmi. Preto dohodu stran v tejto Casti
mozno vyhodnotit' aj ako absolutne neplatnd s poukazom na § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Uz
len pre Uplnost’ sud dodava, Ze navySe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu spornych
upomienok, ani jednu z nich predloZzil sudu a teda nesplnil si svoju dbkaznu povinnost v tomto smere.

23. Zarovenh bolo potrebné predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotit aj v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v danom pripade
v zneni u€innom od 1.4.2015 do 29.9.2015.

24. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 2 pism. d/ citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

28. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského uGdveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

32.V zmluve nie je uvedena spravna vySka urokovej sadzby, odplaty a RPMN. Odplata totiz neméze byt
uvedena v absolutnom €isle, ale v percentach, ako to vyplyva z § 1 ods. 2 nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015. V predmetnej zmluve bola uvedena odplata vo vysSke 28 Eur a to
napriek tomu, Ze Zalovana sa zaviazala celkovo zaplatit 68 Eur naviac ako jej bol poskytnuty uver. Takéto
vymedzenie odplaty preto ani obsahovo nezodpoveda § 1 ods. 1 citovaného viadneho nariadenia, v
ktorom sa uvadza, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Zakladnou a najprirodzenejSou zloZkou odplaty je
teda zmluvny urok a preto je logické, Ze odplata nemo6ze byt niz8ia ako zmluvny urok, ¢o sa stalo v
pripade spornej zmluvy.

33. Nespravna bola aj vySka urokovej sadzby v zmluve - 40% roCne, pretoze pri uvere 100 Eur so
splatnostou 1 roka, ked' Zalovana mala zaplatit 168 Eur, &inila Urokova sadzba v skutoénosti az 59,5%
p.a., €o je nepochybne vyska v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon aj vyska urokovej sadzby uvedena
v zmluve v rozsahu 40% roc¢ne je nepochybne taktiez v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Najvyss8ia pripustna vyska odplaty je upravena v § 1a vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. V
tomto pripade je potrebné vychadzat z ods. 1 citovaného ustanovenia, podfa ktorého ak ods. 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo pdzicke roéne.



36. Vychadzajuc z priemernej hodnoty RPMN 25,88%, ktora je uvedena v zmluve, jej dvojnasobok
predstavuje 51,76% a preto dohodnuty zmluvny urok & odplata je nepochybne v rozpore s tymto
ustanovenim.

37. Napokon v zmluve bolo uvedené RPMN 28%, €o je opat nelogické, kedZe urokova sadzba bola
vySSia, €i uz uvedena v zmluve alebo v skuto€nosti, €o sud konstatoval v predchadzajucej €asti rozsudku
a preto nepochybne RPMN bola vy3Sia ako 28%.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju vysSie uvedené
povinné nalezitosti a navySe v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, kedze
je uvedena v niz3ej vySke ako v skuto€nosti bola a preto plati fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru.

39. NavysSe Zalobca nereagoval na vyzvu sudu o preukazanie splnenia jeho povinnosti v suvislosti so
zistovanim bonity Zalovanej a preto fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati aj s poukazom
na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovana by teda mala vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého
uveru t.j. 100 Eur a kedZe doposial zaplatila 84 Eur, jej dlh €ini 16 Eur. Sud preto povaZoval za dévodné
vyhoviet Zalobe len v tejto €asti a vo zvySku ju ako neopodstatnenu z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietol.

40. Zalobcovi boli priznané z prisudenej istiny aj troky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim istiny Gveru aZ diia 18.6.2016, &o je defi nasledujuci
po splatnosti tveru, ktory je uvedeny v zmluve. Uhrady vo vyske 84 Eur pritom Zalobcovi poukézala este
pred datumom splatnosti Uveru a preto sud priznal Zalobcovi z prisudene;j istiny aj uroky z omeskania,
avSak az od 18.6.2016 a kedZe Zalobca uplathoval uroky z omeskania od 17.6.2016 aj o tento jeden
den v suvislosti s urokmi z omeSkania bola Zaloba zamietnuta.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol v spore v prevaznej €asti neuspesny, kedze sud mu nepriznal odplatu, poplatky za upomienky, ani
zmluvny urok a preto narok na nahradu trov konania mu neprislicha na rozdiel od ispesnejSej zalovanej,
ktorej vSak preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



