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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkytiou Mgr. lvanou Hanué&akovou v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamad&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, IC0O:31 749 542, zast. AENEA Legal, s.r.o0., Jozefska
3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym X/ J. S., L.. X.X.XXXX, T. XXX/XX, XXX XX O., X/ K. 8., L..
XXX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX O., X/ K. K., L.. XXXXXX, P. XXX/XX, XXX XX O., X/ C. Y, L.
XXX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 5.132,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 5.132,73 eur s urokom vo vySke 3,90 % roCne zo sumy
5.132,73 eur od 8.3.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rone zo sumy
5.132,73 eur od 19.5.2018 do 1.10.2019 vo vyske 102,59 eur a zo sumy 5.132,73 eur od 2.10.2019
do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 490,46 eur zastavuje.

Zalovaniv 1., 2., 3.a4. rade st povinni spoloéne anerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 5.132,73
eur s urokmi z omeskania vo vySke 38,25 eur a urokmi z omeSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy
5.132,73 eur od 14.9.2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych zalovanych, a to v splatkach vo vyske 140,- eur mesacne, splatnych vzdy
do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého pinenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanymv 1. az 4. rade ato spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 66,84 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11.8.2017 domahal od Zalovanych v 1. az 4.
rade zaplatenia sumy 5.132,73 eur s prisluSenstvom - urokom vo vyske 97,60 eur, urokom vo vySke
3,90 % rocne od 8.3.2016 z istiny 5.132,73 eur do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 20,09
eur, urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne z istiny 5.132,73 eur od 8.3.2016 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 490,46 eur a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobu odévodrioval
tym, Ze Zalobca majuci povahu Statneho u€elového fondu uzavrel ako veritel so Zalovanymi zmluvu
0 poskytnuti podpory vo forme uveru €. XXX/XXX/XXXX, na zaklade ktorej bola zalovanym 1/, 2/
poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske istiny 10.622,05 Eur (pdvodne 320.000,- Sk) pri zakladne;j
urokovej sadzbe 3,9 % s lehotou splatnosti 20 rokov (dalej len ,zmluva®). Poskytnuty dver mali Zalovani
v zmysle zmluvy splatit' spolu s irokom formou rovnakych mesacnych splatok splatnych najneskdr do



15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l. IV. zmluvy). Podanim zo dia 18.3.2015 im adresoval
vyzvu na zriadenie zaloZzného prava podla &l. VIl bod 7.6 Zmluvy. Kolaudaéné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 9.9.2004, avSak Zalovani zalozné pravo nezriadili. Tiez mali zl( platobnu disciplinu.
Roc¢ne mali zaplatit sumu 765,96 eur ( splatka po 63,83 eur mesaéne ). K 3.1.2015 bol v omeskani
s 5. splatkami vo vySke 319,15 eur, ¢im podla Zalobcu doSlo k splneniu podmienok stanovenych v ¢&l.
VIII bode 8.4 zmluvy opraviiujuceho pozadovat od Zalovanych okamzité vratenie celého zostatku uveru
vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z diZznej sumy do 30 dni odo dna
pisomného vyzvania dlZznika veritefom. Preto 5.1.2016 Zalobca odstupil od zmluvy a toto odstupenie
dorucil Zalovanym dna 7.1.2016. Narok na vratenie podpory &inil : istina 5.132,73 eur, urok k 3.1.2016
v sume 97,60 eur, urok z omeSkania v sume 20,09 eur a zmluvnej pokuty 521,92 eur. O poruseni
zmluvnych povinnosti pred odstipenim od zmluvy sa Zalovani mohli dozvediet uz zo samotnej vyzvy
na zriadenie zalozného prava. Udaval, Ze ma narok na uroky z omeSkania a uroky s poukazom na
ust. Obch. zakonnika. Rovnako argumentoval, Ze sa nejedna o vztah spotrebitelsky a Ze uzavreta
zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 OZ. V dalSom na podporu dévodnosti
svojho naroku poukazal na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika so zaverom, Ze
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spdsob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov,
t. j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika
v zavazkovych vztahoch. |de o povahu, resp. podstatu samého vztahu a to bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu, t. j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie vlastnost subjektu, a teda
méze vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelov). Z
dikcie tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohlfadu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny zavazkovy obchodny vztah. Zmluva o uUvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podfla
§ 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Ze na ustanovenia zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne
normy Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 261 ods. 6 v spojeni s § 263 ods. 1 Obchodného
zdkonnika pbsobia ako ins cogens, t. j. aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni zmluvné strany v ich
pravnom vztahu nemdzu vylugit. Vzhladom na explicitnost’ ustanovenia § 261 ods. 6 v korelacii s
ustanovenim § 263 Obchodného zakonnika nemo6zu zmluvné strany Ziadnou interpretaciou eliminovat
pouZzitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch v ich zdvazkovych vztahoch.
Takato interpretacia by viedla k obchadzaniu zakona - Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto Casti
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku vztah predpisu lex specialis. Na podporu prednesenych tvrdeni
Zalobca poukazoval hlavne na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 120/2010
z 29.3.2012, ktory skonStatoval, Ze zmluva o uvere, ktord uzatvoril Zalobca je zmluvou o Uvere v zmysle
Obchodného zékonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia tohto pravneho predpisu. Splacanie Uveru
Zalobca nepovaZuje za Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno
plnenie, pri ktorom splatnost’ nastava splatnostou celého Uveru a na pripad je aplikovatelné aj ust. § 506
Obchodného zakonnika zaru€ujuce pravo veritela odstupit od zmluvy v pripade omeSkania diznika s
vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace a pozadovat vratenie diznej
sumy aj s urokmi, pri¢om povinnost platit Uroky z nevratenej Casti iveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva
aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Argumentoval aj tym, Ze popri uroku ma Zalobca pravo aj
na zmluvne dojednané alebo zakonné uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou celej sumy ku driu 8.3.2016. Vy$ka uroku z omeskania &ini
8 % p.a. s poukazom na ust. 369 ods. 2 Obch. zak. a Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z.. Uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca vyvodzoval z &l. VIII. bodu 4 zmluvy vychadzajuc zo suctu
nezaplatenej istiny, Urokov a Urokov z omeskania 5.132,73 + 97,60 x 10 : 100=521,92 eur ). V dalSom s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. p) a § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (dale;
len ,zakon o $tatnom fonde*), ktory nahradil skor$i zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika,
odmietal moznost vyhodnotit vztah medzi zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelsky z dévodu, Ze
Zalobca je Statnym ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu (financovanie
priorit tatnej bytovej politiky) schvalenych vladou Slovenskej republiky, jeho €innost’ nie je zamerand
na dosiahnutie zisku, pri¢om zakon o Stathom fonde obmedzuje vydavky Statneho fondu na 3 % z
ro¢nych prijmov. Svoj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok opieral o § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a to v sume 490,46 eur ( ndklady za ukony : 1. vyzva za zriadenie
zalozného prava v sume 239,14 eur / kon 190,89 eur + rezijny pausal 8,39 eur + DPH 39,86 eur/ a



2. odstupenie od zmluvy v sume 251,32 eur / ukon 200,85 eur + reZijny pausal 8,58 eur + DPH 41,89
eur /). Preto ma narok na zaplatenie : istiny 5.132,73 eur, nezaplateny zmluvny urok k 3.1.2016 ( den
odstupenia ) v sume 97,60 eur, urok vo vyske 3,90 % p.a. zo sumy 5.132,73 eur od 8.3.2016 ( datum
prevzatia odstupenia + 60 dni ) do zaplatenia, nezaplateny urok z omeskania v sume 20,09 eur ( pred
odstupenim ), urok z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 5.132,73 eur od 8.3.2016 ( datum prevzatia
odstupenia + 60 dni ) do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 490,46 eur a zmluvnu
pokutu v sume 521,92 eur. Po odstupeni od zmluvy Zalovani vykonali ¢iastoéné plnenia v sume 420
eur (6 x 70 eur dfia 13.1.2016, 15.2.2016, 15.3.2016, 13.4.2016, 13.9.2016, 15.11.2016 ). Tieto sumy
zapocital na zmluvnu pokutu vo vySke 521,92 eur, preto Ziada zaplatit’ zmluvnu pokutu v sume 101,92
eur. V prospech pravneho zastupcu zalobcu vykonali Zalovani uhradu v sume 59,78 eur ( zapocitané
oproti vy€islenej vySke trov prdvneho zastupenia ).

2. Zalobca sa k veci bez vyzvy stdu vyjadril podaniami zo dfia 8.3.2018, 18.4.2018, 22.6.2018,
30.8.2017, 25.9.2017, 9.11.2017, 1.12.2017, 5.1.2018, 6.11.2018, 10.4.2019, pricom argumentaciu
zameral na objasnenie, Ze sa medzi stranami sporu nejedna o vztah spotrebitelsky a Ze nedoslo k
uzavretiu zmluvy spotrebitel'skej. Vyjadroval sa k vecnej legitimacii stran sporu ( vo vztahu k G€inkom
odstupenia od zmluvy a zmluvnému vztahu a povinnosti vratit Gver aj s prisl. ), k aplikacii Obchodného
zakonnika na vec a obchodno-pravnom charaktere zmluvného vztahu ( vo vztahu k odstupeniu a jeho
ucinkom, Uroku z omeskania, zapocitaniu podfa § 330 Obch. zak. ) a pod.. Poukazoval na dévodovu
spravu k zakonu o SFRB. Poukazoval na mnoZstvo sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali takyto
zmluvny vztah, ako v tejto veci, ako vztah obchodnopravny.

3. Podanim zo dna 18.5.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovani vykonali &iastoéné uhrady v sume 325 eur
(5x65eurdnia 13.11.2017, 13.12.2017, 15.1.2018, 13.2.2018, 14.5.2018 - ¢l. 315 ), ktoré zapodcital na
zmluvnu pokutu v sume 101,92 eur, na Urok z omeSkania v sume 20,09 eur, zmluvny urok v sume 97,60
eur - uhradené celé, na urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur od
8.3.2016 do 18.5.2018 v sume 901,11 eur - zostava doplatit suma 795,72 eur. Ziada, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 5.132,73 eur s prislu§enstvom - urokom vo vyske 3,90 % rocne od
8.3.2016 z istiny 5.132,73 eur do zaplatenia, uUrokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne z istiny
5.132,73 eur od 8.3.2016 do 18.5.2018 vo vySke 795,72 eur a z istiny 5.132,73 eur od 19.5.2018 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 490,46 eur a k nadhrade trov konania.
PrevySujucej Casti zobral Zzalobu spat’ a navrhol konanie zastavit' v ¢asti.

4. Podanim zo dfia 20.11.2018 Zalobca uviedol, Ze zalovani vykonali Ciasto&né uhrady v sume 325 eur
(5 x 65 eur dra 13.7.2018, 13.8.2018, 13.9.2018, 15.10.2018, 13.11.2018 - ¢&l. 315 ), ktoré zapodital
na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur od 8.3.2016 do 18.5.2018 v sume
795,72 eur - zostava doplatit suma 470,72 eur. Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
5.132,73 eur s prisluSenstvom - uUrokom vo vyske 3,90 % ro€ne od 8.3.2016 z istiny 5.132,73 eur
do zaplatenia, uUrokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z istiny 5.132,73 eur od 8.3.2016 do
18.5.2018 vo vyske 470,72 eur a z istiny 5.132,73 eur od 19.5.2018 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 490,46 eur a k ndhrade trov konania. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi so
splacanim dlhu v splatkach vo vyske 100,- eur mesaCne a poZaduje splatku aspori vo vyske 250,- eur.
K uvedenému sa vyjadroval na zéklade Ziadosti Zalovaného 1/ o splatkovy kalendar na sumu 100 eur
mesacne, kedZe je poberatelom déchodku v sume 385,- eur mesaéne ( dbkaz nepripojeny, podanie na
¢l. 281 ). PrevySujucej Casti zobral Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit' v ¢asti.

5. Podanim zo dfia 14.5.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovani vykonali €iasto¢né uhrady v sume 195 eur ( 3
x65eurdia 13.12.2018, 13.3.2019, 15.4.2019 - €l. 315), ktoré zapocital na urok z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur od 8.3.2016 do 18.5.2018 v sume 470,72 eur - zostava doplatit suma
275,72 eur. Ziada, aby sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 5.132,73 eur s prislu$enstvom -
urokom vo vyske 3,90 % ro€ne od 8.3.2016 z istiny 5.132,73 eur do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % roéne z istiny 5.132,73 eur od 8.3.2016 do 18.5.2018 vo vy8ke 275,72 eur a z istiny
5.132,73 eur od 19.5.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 490,46
eur a k ndhrade trov konania. PrevySujucej €asti zobral Zalobu spat a navrhol konanie zastavit v ¢asti.

6. Podanim zo dfia 22.5.2019 ( €l. 315 ) Zalobca sudu ozrejmil vykonané platby Zalovanymi v priebehu
konania so sp6sobom zapoditania platieb tak, ako to vyplyva z bodov 3-5 odévodnenia tohto rozsudku.



7. Podanim zo dfia 1.10.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovani vykonali Ciastoéné uhrady v sume 260 eur
(4 x 65 eur dna 13.6.2019, 15.7.2019, 13.8.2019, 13.9.2019 ), ktoré zapodital na urok z omeskania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 5.132,73 eur od 8.3.2016 do 18.5.2018 v sume 210,72 eur - zostava doplatit
suma 0 eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 5.132,73 eur od 19.5.2019 do 1.10.2019 v
sume 151,87 eur, ostava doplatit suma 102,59 eur. Ziada, aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie
sumy 5.132,73 eur s prisluSenstvom - urokom vo vyske 3,90 % ro¢ne od 8.3.2016 z istiny 5.132,73
eur do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,00 % roéne z istiny 5.132,73 eur od 19.5.2018 do
1.10.2019 vo vySke 102,59 eur a z istiny 5.132,73 eur od 2.10.2019 do zaplatenia a ndklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 490,46 eur a k nadhrade trov konania. PrevySujucej Casti zobral zalobu
spat’ a navrhol konanie zastavit' v ¢asti.

8. Zalovani sa k veci pisomne nevyjadrili. Vyjadrili sa na nariadenych pojednavaniach. Zalovana v 2.rade
udavala, ze pbdzicku platila, ale potom bola ako rucitelka v Prvej stavebnej sporitelni susedovi, na ktoru
teraz plati po 14,- eur. Teraz plati p6ziCku po 70,- eur, chcela to navysit po 100,- eur, ale nechceli. Ma
chorého manzela a dalSie pdzi¢ky, neostavaju jej peniaze. Obaja su na déchodku, ona invalidnom vo
vyske 340,- eur a manzel vo vySke 380, - eur. Plati tieZ eSte druhu p6zi¢ku, ktora sice nebola na jej meno,
ale zobrala ju p. J., ktord zomrela a teraz ju plati po 100,- eur. P6zi¢ku brali na dom. Dlh by vedela
splacat po 120,- eur mesacne. Splatky splaca trvalym prikazom z uétu, aj tento Gver aj Prva stavebnu
sporitelfiu. Zije s manzelom a synom, ktory je pinolety a méa este jedného syna, ktory je nezamestnany.
Byvaju v dome, plati elektriku, vodu, bezné veci, telefébn. ManZzel berie pravidelne lieky, teraz sa mu
ukondila chemoterapia v KoSiciach. Nasledne uviedla, Ze to bude platit po 130 eur mesacéne. Plati dlh
Intrum-u 30,- euro mesacne, SIPO, elektrinu 124,10 eur a vodu 29,74 eur, o éom predlozila k nahliadnutiu
listiny na jej meno v originaly, ktoré jej boli vratené. Tiez maju zaplatit dlh na elektrine 550,- eur s tym,
Ze 200,- eur uz zaplatila ( na meno zalovaného v 1.rade ). Sudu predloZzila vypisy z uétu o tom, Ze plati
sumu 65,- eur mesaéne na tento uver. Chce to navysit zo sumy 65,- eur na sumu 130,- eur. Ked poplati
dalSie pozicky, tak by si to navysila aj na sumu 150,- eur. Sudu predlozila potvrdenie o zdravotnom
stave Zalovaného 1/ ( onko pacient ) a upovedomenie o zacati exekucie vo veci opravneného Prva
stavebna sporitelfia, a.s. 0 vymozZenie sumy 12.259,66 eur s prisl.. Zalovany v 4.rade udaval, Ze on je
rucitel, tento Uver nesplaca, ma tiez svoje péziCky Prvu stavebnu sporitelfiu, za ktora plati 175,- eur
mesacne, potom este jednu, ktort plati po 120,- eur mesacéne. Pracuje s prijmom 550,- eur mesacne.
Manzelka pobera opatrovatelsky prispevok na svoju mamu, vySku nevie uviest. Byvaju v dome, kde
plati elektrinu, plyn, vodu a iné vydavky. TieZ navrhol splatky po 120,- eur. Zarovef Zalovaniv 2. a 4.

rade suhlasili so zastavenim konania v Casti. Ostatni Zalovani sa k spatvzatiam navrhu nevyjadrili.

9. Pravny zastupca Zalobcu udaval na pojednavaniach, Ze trva na podanej Zalobe v zmysle iastoénych
spatvzati Zaloby, najma v zneni podania zo dfia 1.10.2019, ktoré bolo sidu doruené. Zotrvaval na
vSetkych podaniach a tvrdeniach. Uviedol, Ze zo strany Zalovanych dochadza k Ciasto€nym uhradéam.
Poukézala na skuto€nost, Ze so Zalovanymi v priebehu sudneho konania aj pred sudnym konanim
prebiehali rozsiahle mimosudne rokovania, ktoré k dne$nému dfiu neboli ukonéené. Zalovani viackrat
poziadali Zalobcu o splatkovy kalendar, pri¢om k tejto Ziadosti sa Zalobca viackrat v priebehu sudneho
konania vyjadril. Navrh Zalobcu zo strany Zalovanych nebol akceptovany, o oznamili aj konajucemu
sudu. Vzhfadom na uznavajuci prejav véle zo strany Zalovanych a skuto¢nost, Ze Zalovani uplatneny
narok ziadnym spdsobom nerozporuju, navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie vzhladom
na skutognost, Ze ma za to, Ze boli splnené podmienky na takyto postup. Zalovanym bolo zo strany
Zalobcu oznamené, Ze nakolko Zalobca nesuhlasi s navrhovanym splatkovym kalendarom, Zalovani
maju moznost priamo poziadat sud o povolenie splatok, pricom je potrebné, aby tuto Ziadost nalezite
odévodnili a predloZili do sudneho konania a predloZili dbkazy preukazujuce ich finanénu situéciu.
Podla vedomosti zalobcu, zalovani tak k dneSnému driu tak nekonali. V priebehu sidneho konania sa
rozsiahlym spdsobom vyjadrili k spotrebitel'skej problematike. Nad'alej ma za to, Ze ust. § 52 a nasl. sa na
tento pravny spor nevztahuje, analogicky zakon o ochrane spotrebitefa a pripadne eurépske stanovisko
na ochranu spotrebitefa. Vo vztahu k Zalovanym v 1., 3. a 4. rade neboli preukdzané majetkové pomery,
preto z tohto dévodu navrhuje, aby neboli splatky priznané.

10. Na pojednavanie dria 4.10.2019 sa dostavil pravny zastupca zalobcu a Zalovana v 2.rade, ktora
ospravedIfiuje neudast Zalovaného v 1.rade a v 4.rade z dévodu choroby, o odro€enie pojednavania sa
neziada. Nedostavil sa Zalovany v 3.rade, u ktorého je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a dosiafl
vykonané dokazovanie. Pojedndvanie bolo odro¢ené za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom (tak ako boli
oboznamované na pojednavaniach - vid zapisnica o pojednavani : navrh s prilohami, vSetkymi
podaniami Zalobcu s prilohami ) a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Ugastnici konania - Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dia 18.9.2002 zmluvu o poskytnuti podpory
podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania - vo forme Gveru (dalej iba , Zmluva o
poskytnuti podpory, resp. Zmluva “) & XXX/XXXX/XXXX, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanym v 1.
a 2. rade (ako Ziadatelia) uver vo vySke 320.000,- Sk, t.j. 10.622,05 eur so zakladnou urokovou
sadzbou 3,9 % ro€ne na dobu splatnosti 20 rokov za u¢elom vystavby rodinného domu Raslaviciach.
Zalovani sa v &l. IV. zmluvy o poskytnuti podpory zaviazali splatit cely Gver so zakladnou Grokovou
sadzbou 3,9 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vzdy do 15.-teho kalendarneho dfia mesiaca
pocas celej lehoty splatnosti Uveru; ak posledny 15. def pripadol na sobotu, nedelu alebo sviatok, bola
povinnost dlZnika splnena vtedy, ak Uhrada splatky bola zrealizovana nasledujuci pracovny denf. Prva az
239 splatka mala €init sumu 63,83 Eur (t.j. 1.923,- Sk) a poslednu splatku mal tvorit’ zostatok dlhu (body
4.2 a 4.3 zmluvy), zaclatie splacania bolo uréené 3 mesiace po uzavreti zmluvy, pricom plynutie ¢asu
zacalo od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - t,j. v danom
pripade od 12/2012. Zmluva v &l. VIl bode 7.1 obsahuje prehlasenie tretich os6b o ru€eni navratnosti
poskytnutej podpory s odkazom na § 546 az 560 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto prehlasenia sa
rucitelia dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost uspokoijit zavazok diznika v celosti alebo
jeho nesplatenej €asti vratane uroku, ak by Zalovani v 1. a 2 rade zvlast hrubym spésobom porusili
ustanovenia zmluvy a svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu (&l. VIl bod 7.1 zmluvy).
Rugitelia mali ru€it za dih Zalovanych 1, 2 do doby zriadenia zaloZzného prava v prospech zalobcu (€l.
VIl body 7.2 a 7.4 zmluvy). S obsahom zmluvy boli obozndmeni a vyhlasili,
Ze su si vedomi povinnosti splnit dlh ak tento nesplni diznik na zéklade vyzvy fondu (&l. VIl bod 7.3.
zmluvy). DIzZnici boli zaviazani zriadit zaloZzné pravo v prospech Zalobcu do 3 mesiacov od vydania
pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia (€l. VIl bod 7.6 zmluvy). V bode 7.8. bolo dohodnuté, Ze ak
Ziadatel nepreukaze navrh na vklad zalozného prava, resp. nepreukaZze objektivne skuto€nosti, ktoré mu
brania splnit povinnost zriadenia zalozného prava, vznika fondu pravo jednostranne od zmluvy odstupit
s tym, Ze diznik je povinny vratit jednorazovo poskytnuty Uver a uhradit’ urok do 60 dni. Ide o vysku
uroku, ktory bude vypocitany ku dfiu odstiupenia od zmluvy. V bode 8.3. bolo dohodnuté opravnenie
Zalobcu zvysit arokovd sadzbu o 0,5 % pre celu nesplatenu ¢ast podpory a uplatnit’ toto pravo pri
kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani, pozastavenie Cerpania podpory. V bode 8.4.
bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu odstupit od zmluvy v pripade omeskania Zalovanych s uhradou
akejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok, ak nebudu spinené
podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méZe od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak
diznik zavaznym spésobom porudi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim
stavebnych predpisov, podstatnou zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava
v prospech tretich oséb bez vopred udeleného pisomného suhlasu veritefa, zmenou vlastnictva bez
suhlasu veritelfa a pod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je diZznik povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej diZznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a celého
nesplateného Uroku a vratit na Gcet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy dIZznikovi. Na strane 8 zmluvy je pripojené oznacgenie Zalovaného v 3. a 4. rade ako rucitela a ich
podpis s overenim Obce Raslavice dna 18.9.2002. V bode 12.3. sa ucastnici konania dohodli, ze ich
vzajomné vztahy sa riadia zak. €. 124/1996 Z.z., aj ostatnymi pravnymi predpismi najma Obcianskym
zakonnikom. Zmluva dalej podpisana Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Uzavretie zmluvy nebolo
medzi stranami sporné.

13. Z kolaudaéného rozhodnutia Obce Raslavice na meno zalovaného v 1. rade zo dna 9.9.2004, ¢.
XXXIXXXX Fé& vyplyva, Ze bolo povolené uzivanie stavby - rodinného domu na parc. €. KN XXX/XX; k.U.
Raslavice. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 9.9.2004.

14. Vyzvou zo diia 18.3.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na zriadenie zalozného prava v sulade s
uzavretou zmluvou o poskytnuti podpory v sume 10.622,05 eur v lehote 15 dni odo dria dorucenia
vyzvy. Zaroveni boli vyzvani na zaplatenie nedoplatku ku diiu 3.3.2015 v sume 255,32 eur v lehote 15
dni odo dfia doru&enia vyzvy vratane trov pravneho zastipenia v sume 478,28 eur. Zalovani si vyzvu
prevzali dia 20.3.2015.



15. Zalobca listom zo dfia 5.1.2016 odstlpil od Uverovej zmluvy a zaroveri poZiadal Zalovanych v
1/ - 4/ rade o vratenie dlznej sumy k 3.1.2016 pozostavajucej z nesplatenej istiny 5.132,73 Eur,
nesplateného uroku 97,60 Eur, Uroku z omeSkania vo vyske 20,09 Eur, zmluvnou pokutou v sume 521,92
eur, Vv lehote 60 dni od obdfZania vyzvy. D&vodom odstupenia bolo, Ze nebolo zriadené zalozné
pravo k postavenému domu, pricom kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 9.9.2004.
Odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Zalovanym na zname adresy a dia 7.1.2016 doru€ené vSetkym
Zalovanym.

16. Zapocitavanie platieb na istinu, uroky vyplyva rovnako z predlozenej listiny na ¢l. 14-37 a ¢l. 38-40.
Z nej vyplyva aj nezaplateny zostatok istiny tveru, urokov a vySka urokov z ome8kania, tak ako tvrdi
Zalobca.

17. Vo veci nebolo medzi stranami sporné, Ze na Uhradu uveru bolo uhradenych do odstupenia od
zmluvy ( za obdobie od 13.1.2003 ) spolu 9.653,25 eur. Nasledne bolo uhradenych 420,- eur ( vid
zapocitanie v Zalobe ). Teda spolu uhradenych ku dfiu podania Zaloby 10.073,25 eur. V omeSkani s
plnenim dlhu boli Zalovani v roku 2005 ( 09/2005 - 63,83 eur ), v roku 2006 ( 02/2006 - 63,83 eur ), v
roku 2007 ( 02/2007 - 63,83 eur ), v roku 2008 ( 05/2008, 10/2008 - 127,66 eur), v roku 2009 ( naviac
suma 8,73 eur), v roku 2010 (07/2010-63,83 eur ), v roku 2012 ( naviac 383,- eur ), v
roku 2014 ( 06/2019, 09/2014, 12/2014 - 191,49 eur ), v roku 2015 ( 01/2015, 09/2015 - 121,49 eur ).
Ku dfiu 3.1.2016 omeskané splatky v sume 319,15 eur. Uvedené vyplyva z histérie pohybov na ucte
na ¢l. 38-40 spisu.

18.Podla § 1 zak. &. 124/1996 Z.z. ( o Statnom fonde rozvoja byvania ) zriaduje sa Statny fond rozvoja
byvania 1) (dalej len "fond") ako uc€elovy fond na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora")
vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych domov 2) a rodinnych domov, stavebnych
uprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a dokonlenia rozostavanych
objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto&riuje pomoc Statu pri
rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

19.Podfa § 3 cit. zak. zdrojmi fondu su

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

¢) sankcie za poru$enie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy, alebo za neopravnené
pouzitie podpory poskytnutej z fondu,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

e) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 3)

f) dvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov,

g) dary,

h) dotacie zo Statneho rozpodtu, 4)

i) daldie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis.

20.Podfa § 12 cit. zak. na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu.
Zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory,

¢) spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,

i) ak je Ziadatefom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu uzivat on
alebo jeho rodinni prislusnici.

21.Podfa § 4 ods. 1 cit. zak. prostriedky fondu mozno pouzit na
a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,



b) spravu fondu,
c) poskytovanie Statnej prémie podla osobitného predpisu.

22.Ugel podpory vyplyva z § 5 cit. zak..

23.Uvedeny zékon bol zrueny a nahradeny zakonom ¢&. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
a ten bol zruseny a nahradeny zakonom ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

24 Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( u€inného v ¢ase vzniku kazdého zmluvného
vztahu ) touto astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

25.Podfa § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti Obchodného zakonnika a od ustanoveni, ktoré
ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho tkonu.

26.Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

27. Podla § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru¢enim mozno zabezpecit len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

28. Podla § 306 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Rugitel moze voci veritefovi uplatnit’ vietky
namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diZznika vodci
veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohlfadavku vogi nemu.
Rucitel méze pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. Ak ruitel uplatni voci veritelovi
neuspedné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZznik povinny nahradit’ ru€itefovi naklady, ktoré mu
tym vznikli.

29. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlznik.

30. Podla § 308 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.

31. Podla § 311 ods. 1, 2 Obchodného zd&konnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpecuje. Rulenie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je
splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlZznikom.

32. Podla § 330 Obchodného zakonnika ak ma veritelovi splnit' ten isty diznik niekolko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prisludenstvo. Pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu,
ak diznik neur¢i inak. Ak ma diznik vodi veritelovi niekofko pefiaznych zavazkov a diznik neurdi, ktory
zavazok plni, platenie sa tyka najskor zavazku, ktorého spinenie nie je zabezpecené alebo je najmenej
zabezpec&ené, inak zavazku najskoér splatného. Platenie sa tyka nahrady Skody az vtedy, ked bol splneny
penazny zavazok, z ktorého porusenia vznikla povinnost na nahradu Skody, pokial' diZnik neur&i ucel
platenia.



33. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

34.Podfa § 345 Obchodného zakonnika, ak omeskanie diZznika (§ 365) alebo veritefa (§ 370) znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to
oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.

35. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

36. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zd&konnika, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

37. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

38.Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

39.Podla § 499 Obchodného z&konnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

40. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

41. Podlra § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

42. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dliznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

43. Podla § 301 Obchodného zakonnika obsahujuceho niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute
v obchodnych zavazkovych vztahoch, neprimerane vysoku zmluvni pokutu mdze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.

44. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika obsahujuceho vSeobecnu Upravu o zmluvnej pokute,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.



45. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46. Podla § 3 Nariadenia viady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. z 23. januara 2013, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

47. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

48. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

49.Podla § 48 ods. 1 OZ ( v zneni u¢innom od vzniku zmluvného vztahu ) od zmluvy méze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

50.Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

51. Zalobca je $tatnym fondom ( pravnickou osobou ) zriadenym na zéklade zékona &. 124/1996 Z.z.
na financovanie Statnej podpory, ktorého prostrednictvom sa uskuto€riuje pomoc Statu pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu.

52. Medzi stranami nebolo sporné a sud nema pochybnosti v tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v
1. a 2. rade pefiazné prostriedky vo vyske 320.000,- Sk ( 10.622,05 eur ) ako podporu vo forme Uveru
podfa citovanych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika ( § 497 a nasl. ) a zdkona o Stathom
fonde. S ohfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.4.2019, sp. zn.
4Cdo/106/2018 sa sud priklana k nazoru, Zze Uver poskytovany Statnym fondom nie je spotrebitelskym
Uverom a svojou podstatou nejde o spotrebitefsky pravny vztah. V pripade zmluvy o Uvere medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade totiZ nejde o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelmi a teda ani
o zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika z dévodov uvadzanych Zalobcom
v jeho opakovane predkladanych podaniach, pretoZe Statny fond nema postavenie dodavatela tak, ako
je tento definovany v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalobca v
pravnom vztahu so Zalovanymi v 1. a 2. rade nevystupuje ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pricom Zalobca zarovef nie je podnikatelom v zmysle
§ 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, nakofko nevykonava sustavnu &innost vo vlasthnom mene a
na vlastnd zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. V zmysle citovanej pravnej Upravy zakona o
Stathom fonde platnej v Ease uzavretia zmluvy so Zalovanymi, neskor tiez zakona €. 607/2003 Z.z.,
ale ani v sucasnosti Zalobca nema také postavenie, v ramci ktorého by vykonaval obchodnu alebo ind
podnikatelskd &innost. Zalobca je podia § 1 ods. 3 zakona &. 607/2003 Z.z., ktory nahradil zakon o
Statnom fonde finan&nou instituciou sluziacou na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podla
osobitného predpisu. Spravu Zalobcu vykonava Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, pri€om prostriedky fondu mozno pouzit' len na zadkonom definovany ucel. Zmluvou
poskytnutéd podpora predstavuje pomoc a podporu socialne a finanéne znevyhodnenym obanom a
nie je preto potrebné v tomto smere Zalovanych osobitne chranit’ ako slabS$iu stranu, pretoze Zalobca
poskytol Zalovanym uver za v tom Case mimoriadne nizky arok, za ktory Uver bez zabezpedlenia
zaloznym pravom v €ase jeho poskytnutia by komeréne neposkytla Ziadna banka podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky. Ako spravne prizvukoval Zzalobca, podporu nim poskytovanu mozno poskytnut len
Specifickej skupine Ziadatefov za zakonom stanovenych podmienok / § 10 ods. 4 a 6 v spojenis § 7
pism. a) zakona o Statnom fonde/, ktoré su pre Ziadatefla priaznivejSie neZz podmienky, za ktorych by
vedel obstarat finan&né prostriedky na kapitalovom trhu. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o Statnom fonde
definuje moznosti pouZitia zdrojov podla § 3 cit. zak. len na podporu poskytovanu na ucel uskutoénenia
pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, spravu fondu a splatok tverov poskytnutych



fondu bankami ako aj na Uhradu urokov z tychto Uverov. Uvedené plati aj pre splatky averov ziadatefov o
podporu, ktorych obsahovou zloZkou je aj urok za ich poskytnutie, ktoré teda fond méze taktiez v zasade
len na poskytnutie pomoci inym Ziadatelom o podporu a to za podmienok vymedzenych zdkonom o
Statnom fonde (a len v obmedzenom rozsahu na svoju spravu).

53. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym v 1. a 2. rade sud povaZuje za poskytnutie Uveru
tak, ako je tento institut upraveny v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanymi je teda absolutnym obchodnopravnym zavéazkovym vztahom v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (v Case uzavretia zmluvy § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). Sud poukazuje aj na znenie § 1 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch ( zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu ).

54. InStitat odstupenia od zmluvy je upraveny ako predpismi obchodného prava (§ 344 a nasl.
Obchodného z&konnika), tak aj predpismi ob¢&ianskeho prava (§ 48 ObcZianskeho zdkonnika). Ako sud
udava, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade je vztahom zalozenym zmluvou
o uvere podla citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika, teda ako vztah obchodnopravny a
teda aj u€inky odstupenia od zmluvy a dalSie nasledky vyplyvajuce z poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanymi je nutné posudit podla ust. Obchodného zakonnika. Tento pravny ukon zalobcu ( odstupenie
od zmluvy ) mal pre Zalovanych za nasledok stratu vyhody splatok a ich povinnost’ vratit' poskytnutd
podporu vo forme Uveru, teda vznik tej povinnosti, ktorej sa Zalobca podanou Zalobou voc¢i Zalovanym
domaha. V pripade odstupenia od zmluvy vykonaného v zmysle opravnenia vyplyvajuceho priamo z
bodu 7.8. uzavretej zmluvy ako aj v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika ma strana, ktorej pred
odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, povinnost’ toto plnenie vratit. Aj v spojitosti s §
506 Obchodného zakonnika je Zalobca opravneny pozadovat, aby Zalovani vratili dIZnd sumu spolu s
urokmi. Odstupenie od zmluvy v obchodnych zdvazkovych vztahoch ma vzdy G€inky ex nunc, t.j. do
buducnosti.

55. V danom pripade bolo preukazané, Ze k doru€eniu odstipenia od zmluvy z 5.1.2016 dIZnikom
uveru doSlo u Zalovanych dfiom 7.1.2016. Dévodom odstupenia bolo nesplnenie povinnosti zriadenia
zalozného prava k nehnutelnosti v lehote 3 mesiacov od vydania pravoplatného kolauda&ného
rozhodnutia podla bodu 7.6 Zmluvy v spojeni s ust. 7.8. Zmluvy, pri€om na preukazanie tejto skutoénosti
boli Zalovani vyzvani vyzvou Zalobcu zo dfia 18.3.2015 doruéenej Zalovanym dria 20.3.2015. Platnost
odstupenia od zmluvy na zaklade jednostranného ukonu Zalobcu zo dfia 5.1.2016 z uvedeného dévodu
medzi stranami sporna nebola. S tymto ukonom je v zmysle cit. ust. Obch. zakonnika a Zmluvy spojend
povinnost diZnikov zaplatit' cely zostatok uveru s urokmi ( bod 7.8. Zmluvy, pred€asna splatnost Gveru ).

59. Zalobca si uplatnil narok na plnenie po odstupeni od zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil v sulade
s ¢lankom VIl bod 7.8 zmluvy.

60. Na zaklade zmluvy o uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika vznika zavazkovy vztah, z
ktorého ma veritel povinnost’ poskytnut' diznikovi na poZiadanie diznika finanéné prostriedky a diznik
ma povinnost ich vratit spolu s Urokmi. Povinnost' vratit poskytnuté pefazné prostriedky spolu s Urokmi
zostava platnou povinnostou aj po odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika s
poukazom napr. na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 31Cdo/2851/99 z 15.3.2000, &i sp. zn.
33Cdo 113/2008 z 9.2.2010, v zmysle ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného
zdkonnika nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Povinnost diZnika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstipenim od zmluvy nezanika, veritefovi z tohto dévodu ani
Ziadna nova pohfadavka nevznika. Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky, za ktorych je
diZznik povinny uvedenu povinnost' splnit. DIZnik nadalej nie je povinny plnit' v splatkach a v lehotach
stanovych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu. Urok z Gveru je v podstate cena za
pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a odplata za jeho poskytnutie, preto ma podfa nazoru
odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit’ tento urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do
doby skuto€&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Tym sa
zmluva o uvere |idi od zmluvy o pdzi¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit’ aroky
je v pripade poskytnutia p6zi¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov, ale
aj ¢o do doby a spdsobu ich platenia. Vzhladom k dispozitivhej povahe Upravy zmluvy o Uvere nie je



vylu€ené, aby doba, po ktoru je diznik povinny platit urok, bola upravena dohodou stran odchylne od
vykladu § 502 Obchodného zdkonnika. V zmluve je najma mozné dohodnut, Ze diZnik je povinny platit
urok z uveru od poskytnutia iveru do dohodnutej doby splatnosti, pri€om takato dohoda, aby sa diznik
zaviazal zaplatit' z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, nie je v rozpore s § 497 Obchodného
zakonnika. V posudzovanej zmluve o Uvere si strany urok z Uveru dohodli, dobu povinnosti platit
uroky podfa cit. ust. Obch. zak. vSeobecne zmluvne neobmedzili, az na dohodu v ust. bodu 7.8. zmluvy,
kde vysku uroku obmedzili na jeho vypocet ku driu odstupenia od zmluvy so splatnostou istiny a takto
vypocitaného uroku v lehote 60 dni. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vyuzil moznost odstupenia od zmluvy
v zmysle cit. bodu 7.8. Zmluvy je sud nazoru, Ze veritelovi patri pravo na zaplatenie istiny Gveru spolu
s urokmi vyc&islenymi ku driu odstipenia od zmluvy. Preto sud nema pochybnosti o tom, Ze Zalovanym
v 1. a 2. rade vznikol po vyCerpani poskytnutej podpory dlh ako na istine, tak aj na urokoch z uveru
do dha odstupenia od zmluvy. Ak by nebola dojednana moznost obmedzenia platenia uroku, sud by
uznal narok Zalobcu na zaplatenie Uroku az do realneho zaplatenia istiny a teda za dobu az do vratenia
pefiaznych prostriedkov. Zalovani v 3. a 4. rade su povinni na plnenie titulom rugitelského vyhlasenia
obsiahnutom v ¢&lanku VII zmluvy, ku ktorej pripojili svoj podpis a zaviazali sa uhradit' vSetky finanéné
zavazky dlznika vzniknuté na zaklade podpisanej uverovej zmluvy, v pripade ak ich neuhradi diznik,
preto ich povinnost zaplatit dih namiesto hlavnych diZznikov nezanikol. Zalovani v 3. rade a 4. rade sa
dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat’ povinnost’ uspokojit zavazok Zalovanych v 1. a 2. rade v
celosti alebo len v nesplatenej €asti vratane uroku, ak by Zalovani v 1. a 2. rade porusili ustanovenia
zmluvy a svoj zdvazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu. Ani uvedené nebolo medzi stranami
sporné. Vo vztahu k posudeniu rucitelskému zavazku podla Obchodného zakonnika sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2010 z 29.3.2012, ktory v obdobnom spore
zaujal pravny nazor, Ze zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zdkona €. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, na zavazkoveé vztahy, ktoré vznikli zabezpedenim
zavazku z uverovej zmluvy sa spravuju Obchodnym zakonnikom a Ze pouzitie Obchodného zakonnika
na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou vylugit (obdobne tieZ rozsudok NS SR 40bo/115/99), Ze za
obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu u€astnikov,
ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika; pravne vztahy zaloZzené
zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu
prikazanych absolutnych obchodov. Ich rozhodujicim znakom je forma (typ vztahu), nie jeho subjekty;
nevyzaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatefmi, Ze v pravnom vztahu vyplyvajucom zo
zmluvy o Uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpec€enia) a zavazku dlZznika v takomto
vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto€nost, Ze ide o absolutny obchod
vyluéuje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. (tzv. volbu
prava) a spOosobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeeni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju
ust. Obchodného zakonnika a ucastnici si nemézu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat
inym zakonom (napr. Ob¢&ianskym zakonnikom), lebo § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
je ustanovenim kogentnym, t.j. ktoré nepripusta jeho modifikacia ani vylu¢enie jeho normativneho
(zavazujuceho) uginku dohodou zmluvnych stran. K povinnosti vyplyvajicej zalovanému v 3. rade a 4.
rade zich rucenia sud poukazuje na § 308 Obchodného zakonnika, ktory mu garantuje nadobudnutie
prava veritela voci dlZznikom v pripade uhradenia judikovaného zavazku zalobcovi a opravnenie. Preto je
nutné konstatovat, Ze narok Zalobcu v tejto Casti je dany voci vSetkym v Zalobe oznaéenym Zalovanym.

61. V Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vyCislenej vo vy3ke 521,92 Eur ( po zapoditani
Uhrad Zalovanych uplatnenej Zzalobou vo vySke 101,92 eur ) sa sud zameral na spdsob dojednania
zmluvnej pokuty a jeho sulad so zakonom. Z obsahu § 544 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvnu
pokutu je mozné dohodnut len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. PoruSenie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpe€ena preto musi jednoznacne z formulacie dojednania o
zmluvnej pokute vyplyvat. Clanok VIII. bod 8.4 zmluvy upravuje podmienky, za ktorych vznika Zalobcovi
pravo od zmluvy odstupit a to v pripade ak je diznik v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky
dihSie ako 6 mesiacov, v pripade ak dIznik zavaznym spdsobom porudi zmluvu a to opakovanym
nesplacanim uUveru, porudenim stavebnych predpisov, zmenou stavby, zriadenim zalozného prava,
zmenou Vvlastnictva bez suhlasu veritela. Po vymedzeni dévodov na odstupenie od zmluvy uvedeny
¢lanok obsahuje dohodu o zmluvnej pokute pre pripad ,naplnenia bodu 8.4“. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa bodu 8.4 zmluvy je viazané na vyuzitie opravnenia Zalobcu
odstupit od zmluvy. Uvedena dohoda o vzniku opravnenia na zaplatenie zmluvnej pokuty neobsahuje
vymedzenie konkrétnej povinnosti Zalovanych ako je napriklad povinnost’ Uhrady splatok riadne a v&as,
s poruSenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikal. Zmluvnéa pokuta v uvedenom pripade



bola dohodnutéa pre pripad ,naplnenia bodu 8.4 ktorym je odstupenie od zmluvy, t. j. realizacia prava
Zalobcu a nie pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad
realizacie prava, tak ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle§ 39 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade neplatne dojednanej zmluvnej pokuty neméze sud Zalobcovi priznat uplatneny narok a v tejto
Casti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut’. V suvislosti s uvedenymi dévodmi sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/2000, z ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy
nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto neméze byt sankcionované zmluvnou
pokutou ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 5/2000, z ktorého rovnako vyplyva, Ze
dbvodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva
zo zakona, alebo zo zmluvy. Napokon k rovhakym dévodom pre zamietnutie zmluvnej pokuty dospel aj
Krajsky sud TrenCin v obdobnej veci Zalobcu vedenej pod sp. zn. 16Cob/300/2017 2 10.12.2018. Naviac
sud dodava, Ze podla jeho nazoru, okrem uvedeného konstatovania neplatného dojednania zmluvnej
pokuty, Ze podfa jeho nazoru sa uvedené dojednanie netyka poruSenia povinnosti uvedenej v bode 7.6
Zmluvy a uplatnenia odstupenia od zmluvy podla bodu 7.8. Zmluvy.

62. V zmysle uvedeného aj vykonané zapocitanie platieb Zalovanych na uspokojenie naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty ( pred podanim Zaloby do vySky 420 eur a po jej podani na sud do sumy
101,92 eur ) nie je mozné pripustit’ a teda bolo vykonané v rozpore s vy$Sie uvedenym. Sud v otazka
zapocitania Ciasto¢nych uhrad Zalovanych na dlh postupoval podla ust. § 330 Obch. zak. ( vid niZSie ).

63. Narok v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 490,46 Eur, sud zamietol z
dovodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako vyplyva z radu listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ako aj organizagnej Struktury zverejnenej na webovom sidle Zalobcu ( <https://www.sfrb.sk/
o-fonde/organizacna-struktura/> ) ma pravny odbor vratane oddelenia na sledovanie a vymahanie
pohladavok a preto niet pochybnosti o tom, Ze disponuje dostatoénym aparatom pre vymahanie
pohladavky bez potreby poskytovania ukonu pravnej pomoci externou advokatskou kancelariou
( uvedené sudu znamé z jeho uradnej Cinnosti ). NavySe je zrejmé, Ze ukon odstupenia od zmluvy
realizovany za zalobcu ma nepochybne formularovd podobu a Zalobca k nemu zjavne pristupoval
v opakovanych pripadoch. Dévodom zamietnutia tejto Casti naroku je napokon aj skutoénost, Ze
vynaloZenie nakladov na tento ukon pravnej sluzby nebol Zalobcom v konani Ziadnym spOsobom
preukazany, kedZe k Zalobe do vyhldsenia uznesenia o skoneni dokazovania nebol z jeho strany
predloZeny Ziaden doklad preukazujuci vynaloZenie tychto vydavkov Zalobcom pravnemu zastupcovi
Zalobcu. V tomto smere nie je postacujuci poukaz zalobcu na ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, vyhladku &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

64. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze :

1/ ku driu odstupenia od zmluvy dria 5.1.2016 mal Zalobca narok na zaplatenie istiny vo vySke 5.132,73
eur, uroky v sume 97,60 eur a uroku z omeSkania v sume 20,09 eur;

2/ ku diiu podania Zaloby dria 10.8.2017 mal Zalobca po zohladneni vykonanych uhrad Zalovanymi
spolu v sume 420 eur ( vid odévodnenie bod 1, kde je presne uvedené v akej vyske a kedy boli uhrady
vykonané ) narok na zaplatenie istiny vo vySke 5.132,73 eur a uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne
zo sumy istiny od 8.3.2016 do 10.8.2017 ( vy€islenych v sume 586,11 eur ), pri€om uroky v sume 97,60
eur, uroky z ome8kania v sume 20,09 eur boli uhradené zapoc&tom z Uhrad Zalovanych vykonanych
po odstupeni od zmluvy do podania Zaloby ( vid suma 420 eur ). Ostala suma 302,31 eur, ktoru sud
zapocital na vycislené uroky z omeskania postupom podla § 330 Obch. zak. ( oproti vy€islenej sume
586,11 eur ) ateda dlh na urokoch z omeskania za uvedené obdobie €inil sumu 283,80 eur;

3/ po zohladneni dalSich platieb Zalovanych vykonanych v priebehu konania podfa bodu 3
oddvodnenia ( sumy 325 eur ) bol dlh na istine 5.132,73 eur; na urokoch z omeskania suma 283,80 eur
zapocitana na splatné uroky z omeskania z predchadzajiuceho bodu; suma rozdielu 41,20 eur (325
eur - 283,80 eur ) zapoc€itana na vycislené uroky z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 5.132,73
eur za obdobie od 11.8.2017 do 14.5.2018 vo vyske 311,59 eur, teda dlh na drokoch z omeSkania &ini
270,39 eur. Narok na zaplatenie istiny 5.132,73 eur ostal nedotknuty;

4/ po zohladneni dalSich platieb zalovanych vykonanych v priebehu konania podla bodu 4
odbvodnenia ( sumy 325 eur ) sud zapocital platby na thradu Uroku z omeskania z predchadzajuceho
bodu v sume 270,39 eur; suma rozdielu 54,61 eur ( 325 eur - 270,39 eur ) zapo€itana na vycCislené
uroky z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 5.132,73 eur za obdobie od 15.5.2018 do 13.11.2018 vo



vyske 205,87 eur, teda dlh na urokoch z omeskania €ini 151,26 eur. Narok na zaplatenie istiny 5.132,73
eur ostal nedotknuty;

5/ po zohladneni dalSich platieb Zalovanych vykonanych v priebehu konania podla bodu 5
odbvodnenia ( sumy 195 eur ) sud zapocital platby na Uhradu Uroku z omeskania z predchadzajuceho
bodu v sume 151,26 eur; suma rozdielu 43,74 eur ( 195 eur - 151,26 eur ) zapoc€itana na vycCislené
uroky z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 5.132,73 eur za obdobie od 14.11.2018 do 15.4.2019 vo
vyske 172,12 eur, teda dlh na urokoch z omeskania Cini 128,38 eur. Narok na zaplatenie istiny 5.132,73
eur ostal nedotknuty;

6/ po zohladneni dalSich platieb Zalovanych vykonanych v priebehu konania podfa bodu 6
odbvodnenia ( sumy 260 eur ) sud zapodital platby na uhradu uroku z omes$kania z predchadzajuceho
bodu v sume 128,38 eur; suma rozdielu 131,62 eur ( 260 eur - 128,38 eur ) zapoc€itana na vycCislené
uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur za obdobie od 16.4.2019 do 13.9.2019 vo
vyske 169,87 eur, teda dlh na drokoch z omeskania €ini 38,25 eur. Narok na zaplatenie istiny 5.132,73
eur ostal nedotknuty;

7/ teda stav dlhu ku dfiu Uhrady poslednej splatky diia 13.9.2019 je na istine vo vySke 5.132,73 eur a
dlh na urokoch z omeskania je vo vySke 38,25 eur;

8/ z uvedeného vyplyva, Ze dlh Zalovanych predstavuje ku diiu rozhodnutia sudu 13.11.2019 na istine
sumu 5.132,73 eur, na urokoch z omeskania sumu 38,25 eur a dalej dlh pozostava z Uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur od 14.9.2019 do zaplatenia;

9/ sud poznamenava, Ze v zmysle § 330 Obch. zak. je nutné platby diznika zapogitat najprv na
prisludenstvo pohfadavky ( pri€om uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods.
3 O Z), aZz nasledne po ich vyrovnani, mozno vykonat zapocitanie na istinu a teda ponizit dlh na istine;
10/ vy8ka vyc€isleného zmluvného uroku k 3.1.2016 vo vySke 97,60 eur a uroku z omeskania vo vyske
20,09 eur ( do dna odstupenia od zmluvy ) vyplyva z listinného dékazu na €&l. 23 spisu ), splatnost
istiny a urokov nastala po uplynuti lehoty 60. dni po doru€eni odstupenia od zmluvy Zalovanym ( bod
7.8 Zmluvy );

11/ vy8ka a datum Ciasto€nych Uhrad Zalovanych vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom,
z jeho tvrdeni, rovnako z tvrdeni Zalovanej 2/, priCom vykonanie uhrad nebolo medzi stranami sporné.

65.V zmysle uvedeného sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny vo vySke
5.132,73 eur, urokmi z omeSkania vo vyske 38,25 eur a daldimi urokmi z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 5.132,73 eur od 14.9.2019 ( poénuc driom nasledujucim po vykonani poslednej Ciasto&ne;j
Uhrady dlhu Zalovanymi, k 13.9.2019 su uroky z omes$kania kapitalizované ) do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani su
v omeskani s plnenim dlhu riadne a v€as, preto su povinni zaplatit aj uroky z omeskania v zékonnej
vySke ( 8 % rocne ) so spbésobom zapoditania platieb a ich vyCislenia tak, ako je uvedené v bode 63
odévodnenia. Zalovani st zaviazani na plnenie spolone a nerozdielne s poukazom na ust. § 293 Obch.
zak. a § 303 a nasl. Obch. zak. ( Zalovani v 1. a 2. rade naviac zmluvu uzavreli ako manzelia, teda
sud poukazuje aj na ust. § 145 ods. 2 OZ ). Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud v prevySujucej Casti
( nad sumu priznant rozsudkom s prisl. ) Zalobu zamietol a nestotoznil sa s argumentaciou a namietkami
Zalobcu vznesenymi v konani.

66. Sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej zalovanym tymto rozsudkom urgil v sulade s § 232 ods.
3,4 C.s.p. s ohfadom na Ziadost najma Zalovanych v 1. a 2. rade a ich nepriaznivu socialnu, finanénu
a rodinnu situaciu ( tykajucu sa zdravia Zalovaného 1/ ) a skutonost, Ze sa jedna o vy3Siu sumu a
preto sud poskytol Zalovanym moznost plnit dlh v splatkach, pri€¢om sudu sa javila primerana zistenym
pomerom ( déchodky v sume 380 eur a sume 340 eur, beZné vydavky primerané, zvySené na lieky )
vySka splatky 140 eur mesacne, pricom sud ur€il podmienky splatnosti splatok a zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as, ¢im déjde k strate vyhody splatok. Uvedené
zodpoveda aj dohode o splatnosti dlhu a to v lehote 20 rokov ( teda splatnost dlhu v pripade riadneho
splacania by bola v rok 2022 ). Sud je nazoru, Ze aj Statu (prostrednictvom Zalobcu) musi zalezat na
riadnom, aj ked Ciasto€nom plneni dlhu, a Ze nie je jeho z&merom zbavit diznikov vSetkych finanénych
prostriedkov, a pripadne z nich vytvorit osoby nespdsobilé finanéne sa postarat sami o seba, uz aj s
ohladom na nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného 1/, aj ked samozrejme sud uznava, Ze Zalovani sa
do tejto situacie dostali vlastnym pri€inenim. Sud preto prihliadol aj na okolnosti pripadu a uvedené
skuto&nosti.



67. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek
1 CSP v spojeni s ust. § 256 CSP ( spatvzatia navrhu dévodné pre spravanie sa Zalovanych v zmysle
podanej Zaloby, procesné zavinenie na zastaveni konania pre ich spravanie ) tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. az 4. rade podla pomeru uspechu vo veci v rozsahu
66,84 % ( po vycisleni prisludenstva k 13.11.2019 Zalobca Ziadal Zalobou o zaplatenie sumy 8.026,58
eura priznany mu bol narok v sume 6.696,02 eur, neuspech v €asti o zaplatenie sumy 1.330,56 eur,
teda percentualne Uuspech 83,42 % - neuspech 16,58 % = 66,84 % ), o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p...

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



