Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 41P/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224200374

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina MésaroSova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224200374.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. L., narodeny XX. XX.XXXX,
toho Casu v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo so sidlom Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo, matky: V. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. - M.E. W., toho &asu bytom O. XX,
Z. a otca: J. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XX, Z., o navrhu navrhovatela: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Malolety: J. L., narodeny XX.XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom
Slovinska 1, 821 04 Bratislava v trvani troch mesiacov.

Sud u k | a d a povinnost Centru pre deti a rodiny Bernolakovo so sidlom Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo, odovzdat maloletého: J. L., narodeny XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra
so sidlom Slovinska 1, 821 04 Bratislava.

Sudpoveruje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, zabezpeCenim umiestnenia maloletého: J. L., narodeny XX.XX.XXXX do Diagnostického
centra so sidlom Slovinska 1, 821 04 Bratislava.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 02.02.2024 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj ako
,Urad,“ ,navrhovatel* alebo ,kolizny opatrovnik®) navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému
a sucasne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému
pobytom v zariadeni na ¢as potrebny na stanovenie odbornej diagnostiky na tri mesiace.

2. Uznesenim €. k. 41P/15/2024-16 z 02.02.2024 sud vylugil East navrh navrhovatela. doru¢enu sudu
02.02.2024, tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom maloletého dietata na samostatné
konanie.

3. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloletému bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn.: 3P/34/2020 z 25.11.2020 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre
deti a rodiny Bernoldkovo. Dévodom umiestnenia maloletého v CDR Bernolékovo bolo zanedbavanie
starostlivosti o maloletého zo strany matky, kde boli zanedbané zakladné Zivotné podmienky,
predovSetkym nevyrieSena bytova situacia. Dfia 25.01.2024 navrhovatel vykonal v CDR Bernolakovo
stretnutie s maloletym a vedenim zariadenia, ktoré avizovalo vychovné problémy s maloletym. Podla
slov soc. pracovnicky je J. vybuSnej povahy, nema reSpekt k autoritdm. Je tichSej povahy a len postupne



sa osmeluje v kontaktoch s inymi detmi. Je Ziakom 6. ro&nika Specialnej Skoly v Bernolakove. V
Skole ma jediného kamarata menom |., s ktorym rad travi svoj vofny €as poc€as vychadzok, kedy sa
prechadzaju sa. Spolo¢ne travia €as aj v posilfiovni v lvanke pri Dunaiji. Malolety ma dlhodobé problémy
so spravanim na skupine v zariadeni aj v Skole. Pre J. je naro¢né sa adaptovat na nové prostredie, &i
nové deti prichadzajuce do CDR Bernoladkovo. Ma problém s autoritami a reSpektuje iba vychovavatela
na skupine. V su€asnosti ma zmenenu medikamentoznu lieCbu a absolvuje aj ambulantnu diagnostiku
za UCelom zistenia jeho stavu spravania. Tymto vedenie CDR Bernolakovo uviedlo, Ze je potrebné
zvazit pre maloletého pobytovu formu lieCby v diagnostickom zariadeni. Dévodom je predpoklad, Ze
je tazko adaptavitelny, nedokaze prijimat’ Ziadne nové podnety, €o je spOsobené jeho mentalnym
znevyhodnenim. V poslednej a prevazne kratkej dobe velmi fyzicky narastol. Je tazko usmernitefny a
velky bojovnik za prava. Ak nastane situacia, kedy sa dostane do situacie, kde ma oCakavania ktoré sa
nenaplnia, za¢ne byt frustrovany, k éomu sa pridruzia jeho vybuchy hnevu a dokonca aj fyzické utoky
na deti v zariadeni a vychovavatefov. V tej chvili dokaze byt vulgarny a drzy. Problémy s maloletym
sa objavili aj poCas pobytu v lethom tabore, kde Sikanoval svojich kamaratov, pisal im urazlivé spravy
v taborovej poste, dokonca poskodil aj ¢ast nabytku v zariadeni. Nema reSpekt k vychovavatefom,
nereaguje a neplni si ani povinnosti vyplyvajuce z dohody s nadriadenymi. Nema nahlad na svoje
spravanie a rad sa stavia do pozicie obete. Ak sa podari zariadeniu dosiahnut u neho zmeny, su
len kratkodobého charakteru. Z toho dévodu navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu v Senci u W..
W. K.,. Aktualne je na odporucanie CDR Bernolakovo rezervovany pobyt maloletého v Sukromno-
lie€ebno vychovnom sanatériu v Senci od 05.02.2024. Inak zdravotny stav u maloletého je v poriadku.
Poc&as rozhovoru bol malolety zdielny, kontaktny, avSak tazko vyjadroval svoje pocity. Vo verbalnej
komunikécii bol vod&i uradu zdrzanlivejsi, posobil placho. Mal vedla seba brata M., ktory ho nahradzal v
podavani informacii a odpovedi na nami kladené otazky. O planovanom pobyte v Diagnostickom centre
je upovedomeny zo strany vedenia CDR Bernoldkovo. Vyjadril sa, Ze je s tym zmiereny a sam uviedol,
Ze ma problém s ovladanim jeho emdacii, ktoré su vyvolané roznymi podnetmi. V zavere uviedol €¢o ma
rad, ¢o ho dokaze nahnevat a najradsej by do Skoly vébec nechodil. Nebavi ho to a nevidi v tom vyznam.
Uviedol, Ze su tam voc&i nemu ugcitelky nespravodlivé, avSak ak do nej chodit musi, najrad3ej ma v skole
pracovné vyucovanie, kde rad kresli a pracuje s plastelinou. Ma rad predmet informatiky a Casto pocuva
hudbu. Z filmov ma najradSej akéné Zanre. V buducnosti by sa rad stal kucharom a brat o fiom prezradil,
Ze vie dobre varit. Su€astou tejto spravy je aj Ziadost' podana zo strany CDR Bernolakovo o prijatie
maloletého do Diagnostického centra na ul. Slovinska v Bratislave, kde su uvedené dévody jeho prijatia,
¢o bude pre maloletého prospesné.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil emailovd komunikaciu medzi CDR Bernoldkovo a koliznym
opatrovnikom, spravu zo psychologického vySetrenia maloletého z 25.07.2022 a Ziadost' o prijatie
maloletého do diagnostického centra z 27.11.2023.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skutognosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukadzané dékazmi.

22. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav
vztahov G&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sudu neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je totiz umozZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len
na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti.



23. Nad maloletym J. L., narodenym XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &. k.
3P/34/2020-76 z 25.11.2020, pravoplatnym 19.01.2021 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bernolakovo so sidlom Trnavské 62, 900 27 Bernoldkovo. Matka
nebola schopna riadne zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta a otec sa v ¢ase rozhodovania sudu
nachadzal vo vazbe a o maloletého nejavil zaujem.

24. \VV danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. S poukazom na
skuto€nosti uvadzané v navrhu, kedZe sa malolety nevhodne sprava, ma problém s autoritami, nema
reSpekt k vychovavatelov, pridruZili sa u neho fyzické utoky na deti v zariadeni a vychovéavatefoy,
vie byt vulgarny a drzy, dokonca pocas pobytu v lethom tabore Sikanoval kamaratov, pisal im
urazlivé spravy a poskodil €ast nabytku v zariadeni, zarover neprejavuje skutoény zaujem o vzdelanie
(najradSej by do Skoly nechodil, nebavi ho to a nevidi v tom vyznam), &im podla nazoru sudu
ohrozuje svoj priaznivy socialny a psychicky vyvin, ma sud za to, Ze existuje naliehava potreba
docasnej upravy pomerov maloletého dietata, v spojitosti so skuto€nostou, Zze diagnostické centrum
mdbze maloletého prijat. Maloletému je potrebné poskytnut’ adekvatnu odbornu pomoc, ktord mozno
Specifikovat’ prostrednictvom odbornej diagnostiky v diagnostickom centre. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze zaujem maloletého vyZaduje doCasné zverenie do diagnostického centra,
pricom si vyZaduje okamzity zasah v zdujme zabranenia nepredvidatefného spravania maloletého za
uCelom eliminacie neodstranitelnych nasledkov, ktoré mézu nastat kedykolvek. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, ako aj na zdravy fyzicky, socialny a psychicky vyvin maloletého, je sud nazoru, Ze bude v
najlepSom zaujme maloletého, ak bude docasne umiestneny do diagnostického centra.

25. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze je potrebné maloletého odovzdat do starostlivosti
diagnostického centra, ktoré je Speciadlnym vychovnym zariadenim vychovnej prevencie, ktoré vykonava
diagnostiku, terapeuticki a vychovnu starostlivost o maloletych a ktoré zariadenie vyslovilo s
umiestnenim maloletého suhlas. Sud podla § 367 ods. 1 CMP uloZil Centru pre deti a rodiny Bernolakovo
so sidlom Trnavskéa 62, 900 27 Bernolakovo, v ktorom v su€asnosti je malolety umiesteny, povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti diagnostického centra.

26. Sud poukazuje na § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak sud nariadi neodkladné
opatrenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci
so zariadenim, v ktorom sa vykonava neodkladné opatrenie, zabezpecuje umiestnenie dietata do tohto
zariadenia. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, ako aj na § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia a poveril Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zabezpe€enim umiestnenia maloletého do starostlivosti Diagnostického centra
so sidlom Slovinska 1, 821 04 Bratislava. Sud vymedzil trvanie neodkladného opatrenia na dobu troch
mesiacov.

27. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani maloletého dietata do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len €o je vyhotovené.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom

zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil a ak
neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie; odseky 2 a 3 a §
113 sa nepouziju (§ 371 ods. 4 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



