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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanému: F. E., H..
XX XX XXXX, R. C. H. C. E. X, C., o zaplatenie 10.066,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.185,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 9.185,70 eur od 14.07.2023 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) diia 18.08.2023 a postupenou tunajSiemu sudu dia 24.10.2023
sa Zalobca voci Zalovanému domdhal zaplatenia sumy 10.066,85 eur s prisluSenstvom, t. j. so zmluvnym
urokom vo vyske 1.046,94 eur a s urokom z omeskania vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 9.976,73
eur od 14.07.2023 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom - spotrebitefom dria 18.10.2022 uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suCastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuju
sadzobnik poplatkov. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou
uverového ramca 10.000,- eur zo strany Zzalobcu Zalovanému, priCom zalovany tento uver Cerpal
prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory
je diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZznych finan€nych potrieb a umoZiiuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vyske, prisom méze uhradit aj cely erpany uver jedinou splatkou. Zalovany bol odo diia uginnosti
revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z Uverového uctu, ktoré boli zasielané na
adresu zalovaného v listinnej forme, informovany o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku,
vyske uverového ramca, ako aj o celkovom zostatku na Uverovom uUcte a jednotlivych transakciach
na Gverovom Uédte. Zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v
pravidelnych mesacnych splatkach v sulade s Uverovou zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam diZné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k
riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca v zmysle hlavy obchodnych
podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy dna 28.06.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru



a vyzval Zzalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v8ak v lehote na plnenie dlZna sumu neuhradil, a preto
si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatnil aj zakonné uroky z ome8kania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru
si Zalobca uplatnil vo vy8ke 9,00 % ro€ne, bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 14.07.2023, navySena o 5
percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval listom zo dfia 14.07.2023 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
vo veci podana Zaloba. Zalobca dalej poukazal na to, Ze prostrednictvom Gverovej karty Zalovany &erpal
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 10.592,- eur a Zalobcovi uhradil Ciastku 1.406,30 eur.
Zalovana suma 11.113,79 eur a pozostava zo suétu: istina vo vyske 9.976,73 eur, Grok vo vyske 980,49
eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske 61,81 eur, Urok za poistné vo vySke 4,64 eur a poistenie
CPI vo vyske 90,12 eur.

2. Zaloba bola dorugena Zzalovanému do vlastnych ruk diia 21.11.2023. Spolu so Zalobou bola
Zalovanému dorucena vyzva, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe napriek tomu pisomne nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dha 06.02.2024 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré
predvolal obe sporové strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om
svoju neucast ospravedInili podanim doru¢enym sudu dfia 30.01.2024, v ktorom suhlasili s prejednanim
veci a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dria 24.01.2024 (fikciou doru&enia). Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie a vo
veci rozhodol rozsudkom v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobcom: predzalobna vyzva zo diha 14.07.2023 spolu s podacim harkom, zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy Uver zo dfia 18.10.2022, uverové podmienky Zalobcu, vyzva na zaplatenie zo dha
22.05.2023 spolu s podacim harkom, vyzva k splateniu celého uveru spolu s podacim harkom, vypis
Cerpania splatok a uhrad.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili diha 18.10.2022 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- revolvingovy Uver &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy
revolvingovy Gver s Gverovym ramcom vo vyske 10.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuty
uver v mesacnych splatkach vo vyske 2,531 % z vy3ky uverového ramca, t. j. vo vySke 253,10 eur
mesacne. Splatky boli splatné 20. defi v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 24,90 %
ro¢ne. V zmluve bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 27,95 % a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom vo vyske 11.348,76 eur (za predpokladov uvedenych v zmluve). Podla
hlavy 7. § 2 pism. a) uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa dlZnik oneskori
s platenim aspon dvoch splatok alebo ak sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace,
tak mbze veritel zosplatnit’ uver, t. j. poZiadat' diznika o splatenie celého Cerpaného Uveru naraz.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil. Vyzvou zo diia 22.05.2023
Zalobca ozndmila Zalovanému, Ze celkové dlzna suma je 759,30 eur. Vyzval ho, aby diZnu sumu zaplatil
najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveri ho upozornil, Ze ak dlznu sumu v stanovene;j
lehote nezaplati, tak bude Zalobca pozadovat’ okamzité jednorazové vratenie celého Gveru.

KedZe Zalovany napriek vyzve Zalobcu dIZné splatky Uveru nezaplatil (bol v omeSkani s platenim viac
ako troch mesaénych splatok), zalobca vyzvou zo dna 28.06.2023 vyzval Zalovaného na splatenie celého
Cerpaného uveru vo vySke 11.161,79 eur.

Predzalobnou vyzvou zo dna 14.07.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky v
celkovej vySke 11.167,25 eur.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany z revolvingového uveru &erpal diha 20.10.2022
sumu 10.000,- eur, diia 05.12.2022 sumu 200,- eur a diia 30.01.2023 sumu 392,- eur. Zalovany
vykonal spolu pat uhrad: dia 03.11.2022 vo vySke 300,- eur, diia 02.12.2022 vo vySke 253,10 eur, dfa
10.01.2023 vo vyske 600,- eur, dfia 05.02.2023 vo vyske 230,- eur a dfia 17.02.2023 vo vyske 23,20



eur. Zalovany teda Serpal poskytnuty revolvingovy Gver spolu vo vyske 10.592,- eur a Zalobcovi uhradil
Ciastku spolu vo vySke 1.406,30 eur.

6. V rdmci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

7. Podfa § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch")
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

9. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi byt v zahlavi zretelne oznaena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver"
v prislusnom gramatickom tvare.

10. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky
zdkonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "Obchodny zakonnik")
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



17. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému je dévodny len Ciastocne. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky, v dosledku ¢oho bolo potrebné aplikovat' aj
prisludné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a to vratane zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V spotrebitelskych sporoch méze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dékaz (porovnaj § 295 C. s. p.). V dbésledku informaéného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom vyslovne nesuhlasi (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dria 27.10.2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejneny v zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 6/2022).

18. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 18.10.2022
zmluvu o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy udver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému bezg&elovy revolvingovy tver s Gverovym ramcom vo vyske 10.000,- eur. Zalovany
sa zaviazal splacat’ poskytnuty Uver v mesaénych splatkach vo vy3ke 2,531 % z vysky uverového
ramca, t. j. vo vyske 253,10 eur mesacne. Splatky boli splatné 20. defi v mesiaci. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vy8ke 24,90 % ro€ne. V zmluve bola uvedena ro¢nd percentualna miera nakladov (RPMN)
vo vySke 27,95 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vySke 11.348,76 eur (za predpokladov
uvedenych v zmluve). Predmetnu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a su¢asne ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poskytol Zalovanému tzv. revolvingovy Uver, ktory je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia (do vysky uverového rdmca) a uverovy vztah tak moze fungovat neurditu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu nie je mozné v priebehu
trvania zmluvného vztahu urcit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), pretoZe Gver sa
gerpa podla vole diznika a nasledne sa veritelom dopina, &im sa menia tdaje relevantné pre vypodet
RPMN. Udaj o RPMN sa v takomto pripade da uréit len na zadiatku poskytnutia Gveru na zéklade
znamych vstupnych udajov, ale tiez s potrebou simulovat’ urcité vstupné udaje RPMN. Uvedenie RPMN
je jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to bez ohladu na to, &i ide o revolvingovy uver,
resp. iny druh spotrebitelského Uveru. V zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. RPMN m4 byt vypocitana
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere, priCom sa uvedu
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Ze v &ase uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti tzv. revolvingového uveru je mozné vypocitat RPMN z hodnoty Gverového ramca
indikativnym vypodtom, ktory sa poskytuje spotrebitelovi (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/205/2021 zo diia 23.11.2022). Z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. pritom
nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020
zo dna 24.02.2021, zverejnené v zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 86/2021). V nadvaznosti na uvedené konajuci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva
0 spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver bola vyhotovena v pisomnej forme a obsahuje v3etky
povinné obsahové néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
preto vyhodnotil tito zmluvu ako platny pravny ukon.

19. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as neplnil, ked napriek
vyzve zalobcu zo dia 22.05.2023 bol v omeskani so zaplatenim viac ako troch mesacénych splatok
Uveru. Zalobca preto vyzvou zo diia 28.06.2023 vyzval Zalovaného na splatenie celého &erpaného
Gveru vo vyske 11.161,79 eur (t. j. zosplatnil Gver). Zalobca postupoval pri vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo
Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru bolo dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere (v &asti o
dosledkoch nesplacania uveru) a v hlave 7. § 2 pism. a) uverovych podmienok. Vyhlasenim okamZzitej
splatnosti Uveru Zalovany stratil pravo zaplatit predmetny uver v dohodnutych splatkach, t. j. vznikla mu
povinnost zaplatit' cely dih (celu nesplatenu €ast uveru) naraz.



20. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 11.113,79 eur, ktora podia jeho
tvrdenia pozostavala z istiny Uveru vo vySke 9.976,73 eur, Uroku vo vySke 980,49 eur, Uroku za
hotovostné transakcie vo vyske 61,81 eur, Uroku za poistné vo vySke 4,64 eur a poistenia CPI vo vyske
90,12 eur. Zalobca vo svojej Zzalobe dalej uviedol, Ze Zalovany &erpal poskytnuty revolvingovy Gver spolu
vo vySke 10.592,- eur a Zalobcovi uhradil ¢iastku spolu vo vyske 1.406,30 eur. Toto nesporné skutkové
tvrdenie Zalobcu potvrdzuje aj listinny dékaz - vypis &erpania splatok a Ghrad. Zalobca vak vo svojej
Zalobe a ani vo svojich neskorsich podaniach uz vébec neuviedol podstatnu a rozhodujucu skutoénost, v
akom rozsahu bolo plnenie zalobcu vo vyske 1.406,30 eur zapocitané na istinu Uveru a v akom rozsahu
bolo zapog&itané na zmluvné Groky, troky z omeskania & poplatky (napr. poplatok za poistenie). Zalobca
si teda nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdit’ (opisat) rozhodujuce skutoénosti o dovodnosti
a trvani svojho naroku, vyplyvajucu mu z €l. 8 C. s. p. az § 132 ods. 1 C. s. p. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti pritom nemozZno nahradit odkazom na ozna¢ené dékazy (porovnaj § 132 ods. 2 C. s. p.). Sud
preto nemohol bez dalSieho vychadzat' z udajov uvedenych vo vypise ¢erpania splatok a uhrad (najma
v Casti rekapitulacia). Tieto udaje boli navySe pre konajuci sud nepreskumatelné, kedze v tomto vypise
absentoval Udaj o tom, v akom rozsahu a akym spdsobom boli jednotlivé ihrady zalovaného zapoditané
na istinu Uveru, zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky (napr. vo forme amortizacnej tabulky).
Zalobca tak v zalobe neuviedol také skutkové tvrdenia, z ktorych by nepochybne vyplyvalo, Ze mu vznikol
narok na zaplatenie istiny, zmluvnych urokov a poplatkov v nim poZadovanej vysSke. Sud teda nemohol
ustalit, i si Zalobca uplatnil tieto svoje domnelé naroky v sulade so zakonom a s uzavretou zmluvou.
Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel len v nespornej Casti o zaplatenie istiny Uveru vo vySke 9.185,70
eur (1. j. vo vySke rozdielu medzi poskytnutym tverom vo vySke 10.592,- eur a Uhradami Zalovaného vo
vyske 1.406,30 eur) a vo zvysnej Casti Zalobu pre neunesenie bremena tvrdenia (a v nadvaznosti na to
ani dékazného bremena) ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil (okrem istiny Gveru) takisto narok na zaplatenie vy&islenych
zmluvnych urokov vo vySke 980,49 eur, urokov za hotovostné transakcie vo vyske 61,81 eur, urokov
za poistné vo vySke 4,64 eur a poplatkov za poistenie vo vyske 90,12 eur. Ako uviedol konajuci sud uz
vys$8ie, Zalobu v tejto Casti ako neddvodnu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol svoju zakladnu procesnu
povinnost' tvrdit’ (opisat) rozhodujuce skuto&nosti o dévodnosti a trvani tychto narokov, vyplyvajucu mu
z8.8C.s.p.az§ 132 ods. 1 C. s. p. Zalobca totiz v Zalobe neuviedol také skutkové tvrdenia, z
ktorych by nepochybne vyplyvalo, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnych drokov a poplatkov
v nim pozadovanej vyske. Zalobca v Zalobe a ani v neskor$ich podaniach neuviedol, z akej sumy, za
aké obdobie a pri akej urokovej sadzbe si vyc€islil zmluvné uroky. Ohladom poistenia Zalobca neuviedol
Vo svojej Zalobe a dalSich pisomnych podaniach Ziadne (!) skutkové tvrdenia, a uz vobec nie vypocet
diZného poistného (poistné v akej vySke a za aké obdobie). Aj z tohto dévodu tak sud vébec nemohol
ustalit, &i si zalobca uplatnil tieto svoje domnelé naroky v sulade so zdkonom a s uzavretou zmluvou.

22. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v
ktorom sa priorizuje procesné aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe
opisat’ vSetky rozhodujuce skutonosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj néleZite
preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutodnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. To v3ak neznamena, Ze pasivita Zalovaného mo6zZze mat za néasledok povinnost sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Sud nemdze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania procesne;j
povinnosti Zalovaného popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp. zn. |. US 246/2019).
Ako uviedol konajuci sud uz vySSie, zalobca vo svojej Zalobe neuviedol ani zakladné skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvali dévodnost’ a trvanie uplatnenych narokov Zalobcu v nim pozadovanej vyske.
Nie je ani na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost’ (neaktivitu) zalobcu; takyto postup by bol
porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v &l. 6 ods. 1 C. s. p. Uvedené plati o to viac, ak ide
o spotrebitel'sky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut zvySenu ochranu spotrebitelovi (v tomto
pripade Zalovanému) ako slab3ej sporovej strane. Naopak, Zalobca ako silnejSia sporova strana bol
zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat' s nalezitou starostlivostou prislichajicou jeho profesijnej
odbornosti (porovnaj €l. 11 ods. 3 C. s. p.). Advokat ako zastupca Zalobcu mal preto vediet, Ze Zalobca
je povinny uviest v Zalobe vSetky skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, t. j. opisat’ vSetky
rozhodujuce skutoénosti osvedc€ujuce dévodnost a trvanie Zalobou uplatneného naroku. Suad pritom vo
veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa v8ak Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili. Pokial by sa
pojednavania zucastnili, vypocluli by si v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. zo strany sudu, ktoré skutkové



tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona
a aké je jeho predbezné pravne posudenie veci. Zalobca tak mal zachovani moznost reagovat na
predbezné pravne posudenie veci zo strany sudu; v Ziadnom pripade preto nie je mozné hovorit' 0
prekvapivom sudnom rozhodnuti. Skuto€nost, Ze sa Zalobca ani jeho pravny zastupca pojednavania
nezu&astnili, musi ist na tarchu zalobcu.

23. Nebol preto dany dévod na postup podla § 150 ods. 2 C. s. p., teda pozZiadat' Zalobcu o dalSie
skutkové tvrdenia, kedZe takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani. Takisto nebol dany
dovod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla § 129 C. s. p., kedZze nedostatok spocivajuci
v neuvedeni rozhodujucich skuto&nosti nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby,
ale jej zamietnutie pre neunesenie bremena tvrdenia. Podand Zaloba podla nazoru sudu ani nebola (v
tejto Casti) zjavne nedévodna v zmysle § 138 C. s. p., sud preto nemal povinnost vyzvat Zalobcu na
(CiastoCné) spatvzatie Zaloby. Sud zamietol Zalobu v tejto €asti z dévodu, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia (teda z dévodu nedostatku skutkovych tvrdeni), a nie z dévodu, Ze zo skutoénosti uvedenych v
Zalobe bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je v tejto €asti zjavne nedévodna. Bolo
by v rozpore s principom kontradiktérnosti konania suplovat’ procesnu aktivitu Zalobcu a v koneénom
dosledku by takyto postup sudu viedol k poruSeniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného
ako slab3ej sporovej strany. NavySe, neupozornenie na zjavnu neddévodnost Zaloby nemozno povazovat
za taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by sa strane znemoznilo uskuto€fiovanie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj
Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 512). Sud pritom na
pojednavani diia 06.02.2024 uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, a teda vytvoril zalobcovi
(ieho pravnemu zastupcovi) moznost na doplnenie podstatnych skutkovych tvrdeni. Zalobca (jeho
pravny zastupca) vSak chybajuce skutkové tvrdenia nedoplnil.

24. Uplynutim lehoty 15 dni od spisania vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 28.06.2023 (t. j. dfiom
14.07.2023), sa zalovany dostal do omeskania s plnenim (celého) pefiazného dlhu. Sud preto v sulade
s § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vySSej ako bola zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania) zo sumy 9.185,70 eur od 14.07.2023 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s. p. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy spolu vo vyske 11.113,79 eur (9.976,73
eur + 980,49 eur + 61,81 eur + 4,64 eur + 90,12 eur). Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie
sumy 9.185,70 eur, zalovany bol v konani uspesny v zamietnutej €asti o zaplatenie sumy 1.928,09 eur
(791,03 eur + 980,49 eur + 61,81 eur + 4,64 eur + 90,12 eur). Zalobca mal v konani uspech v rozsahu
82,65 % (podiel sumy 9.185,70 eur a sumy 11.113,79 eur) a vo zvy$ku bol netspesny. Zalovany mal
v konani Uspech v rozsahu 17,35 % (podiel sumy 1.928,09 eur a sumy 11.113,79 eur) a vo zvySku bol
neuspesny. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech
Zalobcu v rozsahu 65,30 % (82,65 % - 17,35 %). Sud preto rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 65,30 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



