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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. XXXXXX XXXX v
A., trvalé bydlisko A., pre zlo€in vydierania s€asti formou spolupachatelstvom podla § 20 k § 189
ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava
a obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. novembra 2022, ¢. k. 34T/29/2018-392,
na neverejnom zasadnuti konanom 6. februara 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sud) zo 7. novembra 2022, ¢. k.
34T/29/2018-392, bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo zlo€inu vydierania
s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze
(CiastoCne spolo¢ne s uz skér rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 6T/37/2020 zo dia 16.06.2020 v spojeni
s uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 6T/37/2020 zo dria 28.07.2020 odsudenymi C. D. a E. D.)

po tom, ¢o poskodenému F. G. E. A. pdvodne ponukli sprostredkovanie nakupu osobného motorového
vozidla zn. Renault Thalia, ev. &.: H. od jeho vlastnika p. F. I. zaru€ujuc sa za uskutoCnitefnost
jeho prepisu, ktory sa v8ak pre exekucie zataZujuce dotknuté vozidlo v koneCnom désledku aj
napriek vyplateniu kupnej sumy vo vysSke 1.000,- Eur zo strany poSkodeného zrealizovat nepodarilo,
po prechadzajucej vzajomnej dohode a telefonickych vyhrazkach adresovanych poskodenému dha
07.06.2016 v ¢ase okolo 21:45 hod. v J. K. C. na E. L. na miestnej komunikacii osobnym motorovym
vozidlom zn. KIA Sephia, ev.C.: A., bordovej farby, ktoré v danom €ase viedol obvineny E. D., zablokovali
tadial prechadzajuce nakladné motorové vozidlo zn. lveco Daily, ev. €.: A., ktoré v danom ¢€ase viedol
poskodeny F. G. E. A. so spolujazdcom svojim synom F. G. D., pri€om na korbe tohto bolo naloZzené
osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ev. &. H.- XXXXX, striebornej farby, v nadvaznosti na
Co vSetci traja obvineni vystupili z vozidla a kri¢ali na poSkodeného, aby dal auto dolu a hrozili mu
nezistenymi slovami, pricom po vystupeni podkodeného a jeho syna F. G. D. z vozidla a vzgjomnych
slovnych atakoch odsudeny C. D. poc€as toho, ako jeden z obZalovanych udrel rukou zovretou v
past poskodeného F. G. E. A. zozadu do oblasti hlavy a odsudeny E. D. sa na poSkodeného zahnal
nozom s &epelou o dizke priblizne 5 centimetrov, nasledkom &oho ho porezal v oblasti favého ucha a
lavého zapastia, drzal syna poskodeného F. G. D. a zamedzil mu tak v snahe poméct poSkodenému,
bezprostredne po ¢om poskodeny F. G. E. A. spolu so svojim synom za ucelom urychleného odjazdu z
miesta nastupili naspat do nakladného motorového vozidla zn. lveco, kedy odsudeny C. D. vyskocil na
jeho korbu a z tam naloZzeného osobného motorového vozidla zn. Renault Thalia, ev. &.: H. vzal klt¢e a
doklady k tomuto prislichajuce, v nadvéaznosti na €o odtial zosko€il a poSkodeny z miesta odiSiel pre¢



smerom na E. s tym, Ze konanim obZalovaného a odsudenych boli poSkodenému F. G. E. A. spbsobené
zranenia s dobou lieCenia do 7 dni.

2. Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov, ktory mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu 5 (péat) rokov za sucasného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Zaroveri mu podla § 51 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), pism. k) Tr. zak. v €asti per analogiam uloZil aj
primerané povinnosti spoc¢ivajuce v povinnostiach a zakazoch, a to: povinnost nepriblizit sa k osobe F.
G. E. A., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, adresa na doruCovanie E. XX, J. K. C., na vzdialenost menSiu ako
pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato
osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, zdkaz stretavania sa s osobami E. D., nar. X. XXXX XXXX v A.
a C. D., nar. X. XXXXXXX XXXX v A., povinnost zamestnat’ sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojedndvani si prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) a obZalovany po porade s obhajcom Mgr. Petrom Odehnalom (dalej len obhajca) ponechali
lehotu na podanie odvolania a poSkodeny F. G. E. A. (dalej len poSkodeny) sa k opravnému prostriedku
nevyjadril.

4. Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 8. novembra 2022 zahlasil vo¢i vysSie uvedenému
rozsudku odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste.

4.1. Podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 16. januara 2023.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nezédkonny vo vyroku o treste, lebo sud bez splnenia zakonnych
predpokladov aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré upravuje podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu pod jeho dolnu hranicu, ktoré musia byt splnené kumulativhe. Okolnostami pripadu su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu vratane
moznosti napravy pachatela. Pri posudzovani pomerov pachatela sa v podstate hodnotia jeho rodinné
a osobné pomery. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby okresny sud starostlivo a
dokladne zvéazil ich povahu. Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej Cinnosti bezne
nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Okresny sud tak pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni
trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela, ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.
4.2. Dalej prokurator v odvolani poukazal na to, Ze okresny std v odévodneni vyroku o treste konstatoval,
Ze charakter skutku je sice po objektivnej stranke zlo€inom, avSak pripomina skér precin vytrZznictva,
celkovo sice znaky zlo€inu vydierania su naplnené, av3ak atypické, nasledok trestného €inu nebol
zavazny, u obZalovaného sa podarilo dosiahnut’ redukciu spravania, nakolko od r. 2015 nema zaznam
v registri trestov a okresny sud tiez poukazal na prietahy v trestnom konani.

4.3, Prokurator v prvom rade poukazal na to, Ze skutok napifia v8etky znaky skutkovej podstaty zloginu
vydierania, ¢o v koneénom dosledku kon&tatoval aj okresny sud, pricom je irelevantné, ¢i ma atypicky
charakter, resp. €i ,pripomina“ iny trestny &in. TaktieZ sa nemozno podla neho stotoZnit s nazorom
sudu, Ze nasledok skutku nie je zavazny, nakolko v danom pripade konanie pachatefov kumulovalo
od vyhrazok a hrozieb az do fyzického nasilia. A pokial ide o obzalovaného, tento je 11-krat sudne
trestany, prevazne za majetkovu trestni Cinnost, pricom motivom aktualne stihaného skutku bolo
ziskanie finanéného prospechu.

4.4. Prokurator sa nestotoZnil ani s nazorom okresného sudu, Ze prietahy v konani vznikli bez zavinenia
obZalovaného. Z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze pravo na prerokovanie bez zbyto&nych prietahov
je ustavnym pravom kazdého jednotlivca, poukazal ale na skutoCnost, Ze tento &lanok pracuje s
terminom ,,bez zbyto&nych prietahov®, z Eoho rezultuje zaver, Ze nie vSetky prietahy v sidnom konani
su nepripustné, ale neZelané su len tie prietahy, ktoré vzniknu zbyto€ne (neodévodnene). V danej veci
od podania obZaloby az do vyhlasenia rozsudku bolo vytyéenych celkovo 12 hlavnych pojednavani,
z toho 8 hlavnych pojednavani bolo odro€enych, v jednom pripade zmaril hlavné pojednavanie sam
obZalovany, av8ak primarnym dévodom odrocenia zvy3nych hlavnych pojednavani boli prijaté opatrenia
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Prietahmi mozno rozumiet, ak tieto vznikli v désledku ne&innosti
prisludného Statneho organu, teda vtedy, ked konaniu organu nebranila Ziadna zadkonna prekazka,
tu poukazal na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, v zmysle
ktorej postupoval aj okresny sud.

4.5. Dalej prokurator namietal, 2e sud nespravne aplikoval § 49 ods. 2 Tr. zék., kedy ulozZil
podmieneény trest odiiatia slobody, hoci ide o trestny &in spachany v skusobnej dobe predchadzajuceho



podmieneéného odsudenia. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal z
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Tren€ine, v zmysle ktorej nejde o trestny &in spachany v skisobne;j
dobe, pokial je toto skorSie odsudenie obZalovaného zahladené. S uvedenym nazorom sa prokurator
nestotozfiuje a dodal, Ze moment, kedy nastane fikcia neodsudenia je vyznamny na posudenie, Ci ide o
trestny €in spachany v skiSobnej dobe alebo nie. Bol toho nazoru, Ze G€inky osvedCenia nastavaju ,ex
nunc®, teda od rozhodnutia o osved&eni do buducnosti a nie ,ex tunc® aj do minulosti. Pokial pachatef
spacha trestny Cin este predtym, ako nastane fikcia neodsudenia, no okresny sud o vine pachatefa (z
réznych pricin) rozhoduje az nasledne, je nutné aplikovat' § 49 ods. 2 Tr. zak. Osved&enie sa pachatela v
priebehu trestného konania ma pre pachatela vylu¢ne ten benefit, Ze mu neméze byt po jeho osvedcéeni
sa premeneny uloZeny trest na trest nepodmieneény. Uginky fikcie neodstdenia by sa mali logicky
vztahovat na konanie obZalovaného od vzniku fikcie do buducnosti (ex nunc), nie viak spatne. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj ta skutonost, Ze predmetna fikcia nastédva konkrétnym diom, ktory je uvedeny aj v
odpise registra trestov pachatela (pravoplatnost rozhodnutia alebo konkrétny der zakonnej fikcie), teda
nepdsobi spatne. Podporne poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR z 26. jula 2019, I. US 142/2018,
podfa ktorého ucinky zahladenia odsudenia nastavaju do buducnosti (ex nunc).

4.6. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti prokurator v kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci nasledne sam rozhodol.

5. Proti rozsudku okresného sudu zahlasil prostrednictvom obhajcu odvolanie i obZalovany pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu 15. novembra 2022, pri€¢om odvolanie podal o do vyroku o vine,
o treste a tiez proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

6. Podané odvolanie obzalovany odévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 3. januara 2023.

6.1. Obhajca namietal, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave, Ze sa
okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, pricom opomenul vyhodnotit niektoré délezité dbkazy vyznievajuce v prospech
obZalovaného. Takyto postup pri hodnoteni dékazov oznacil obhajca za nespravny, ktory v kone€nom
dbsledku viedol k nespradvnemu vyroku o vine. Sucastou odévodnenia napadnutého rozsudku je aj
podstatny obsah vypovedi obZalovaného, poskodeného a svedkov, ktori boli bud vypo&uti osobne alebo
ich vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané so suhlasom stran. Na zaklade tychto vypovedi,
doslo nasledne k takému stavu, Ze podstatné znaky stihaného zlo&inu vydierania uvedené v obzalobe,
neboli obzalovanému preukazané.

6.2. V ramci vykonaného dokazovania nebol vykonany dékaz o tom, Ze obZalovany mal nasilim alebo
hrozbou nasilia nutit poSkodeného nie€o konat. S uz odsudenymi E. D. a C. D. sa obZalovany nikdy pred
skutkom nedohodol na tom, Ze by mali poSkodeného nasilim alebo hrozbou nasilia nutit nie€o konat a
k tomuto tvrdeniu neexistuje Ziaden dokaz. Samotné odsudenie E. D. a C. D., resp. skutkova veta ich
odsudzujuceho rozsudku nie je ddbkazom o tom, Ze sa s nimi mal na vydierani dohadovat. Namieta teda,
Ze mala existovat’ nejaka predchadzajica vzajomna dohoda medzi obzalovanym a uz odsudenymi.
6.3. Pokial ide o telefonické vyhrazky, ktoré mali predchadzat samotnému skutku, z dokazovania
vyplyva, Ze obzalovany sa v telefonate poSkodenému nevyhrazal. PoSkodeny sam uviedol, Ze mu
telefonoval odsudeny E. D. a v telefonate poc€ul aj C. D., nie obzalovaného. Namieta tvrdenie uvedené
v napadnutom rozsudku, Ze ku skutku malo dojst po predchadzajucich telefonickych vyhrazkach
adresovanych poSkodenému, bez uvedenia mien E. D. a C. D.. Toto nepravdivé tvrdenie navodzuje
mylny dojem, Ze vyhraZzky mal pouzit obZalovany. Z napadnutého rozsudku tieZ nie je zrejmé, k Comu
mali smerovat' Uudajné telefonické vyhrazky, teda nie je zrejmé, preco ich pouzili a €o nimi zamyslali,
zrejme ani nesuviseli s naslednymi udalostami.

6.4. K stretnutiu medzi obZalovanym, odsudenymi a poSkodenym v J. K. C. doSlo za takych okolnosti,
Ze na toto stretnutie obZalovaného poskodeny zavolal. Nie je pravdou tvrdenie poSkodeného, Ze ho
niekde v J. ndhodne €akali. Problém spocival v tom, Ze pani A. konajuca na pIini moc udelenu jej dcérou,
obzalovanému predala vozidlo Renault, ktoré nasledne ponukol poSkodenému, no toto sa na dopravnom
inSpektorate nedalo prepisat z dévodu blokacie exekutorom. O tomto sa vSetci, t. j. obZalovany,
poskodeny aj pani A. dozvedeli na samotnom dopravnom indpektorate v Bratislave. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze sa mal obZalovany zaru€ovat za uskutoCnitelnost prepisu auta od F. I. na poSkodeného,
pretoZe o probléme s exekuciou nevedel. PoSkodeny chcel situaciu riesit, preto obZalovaného do J.
zavolal. Po prichode na miesto, doslo k vymene néazorov, pricom poskodeny bol osobou, ktora bola
agresivna. ObZalovany mu Ziadnym ndsilim nehrozil a k niomu ho nasilim nenutil. PoSkodeny vo svojej
vypovedi uviedol len to, Ze mu mal hovorit, aby dal dole Renault z korby nakladného auta. Ziadne
vyhrazky zo strany obZalovaného neboli pouzité, €o potvrdil aj poSkodeny. Preto tvrdenie uvedené



v napadnutom rozsudku, Ze mal na poskodeného kri¢at aby dal auto dolu a hrozit mu nezistenymi
slovami, nie je pravdou. Toto tvrdenie nebolo preukazané ziadnym dékazom, pretoze k takémuto konaniu
nedoslo. Dalej obhajca uviedol, Ze poskodeny na obZalovaného vytiahol pistol a nasledne slovny konflikt
ustal a poSkodeny aj so synom odisli pre€. ObZalovany volal na policiu, kde im tito skuto&nost oznamil a
pockal aj s uz odsudenymi na prichod hliadky. Uvedené potvrdzuju vykonané dbékazy - prepis z Redatu,
zvukovy zaznam z volania na 158, vypoved obzalovaného, vypoved svedkyne G. M. a vypoved svedkov
policajtov - A. C. aN. N.. Samotny fakt, Ze nikto v daldej konfrontacii nepokracoval a poskodeny so synom
z miesta odisli, nasvedCuje pravdivosti tvrdenia obZalovaného. Tieto skutonosti zistené vykonanym
dokazovanim, neboli Ziadnym spésobom hodnotené a okresny sud na ne neprihliadal. Ich vyznam
spociva v tom, Ze okresnym sudom tvrdené uvahy o prevahe troch pachatefov nad jednym poSkodenym
sa ukazuju ako mylné, pretoZe naopak, v prevahe bol poskodeny ktory vytiahol zbrari. Tvrdenie uvedené
v napadnutom rozsudku, Ze ,jeden z obzalovanych udrel rukou zovretou v past poskodeného ...“ .. je
aj s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku potrebné vykladat tak, Ze dokazovanim nebolo
zistené, kto ho udrel. Obzalovany toto zaroven poprel. NemozZno mu klast za vinu fyzické napadnutie
- Uder, ktorého aktérom nebol on. Poskodenému nespdsobil Ziadne zranenie, preto obhajca namietal
tvrdenie, Ze konanim obZalovaného a konanim odsudenych boli poSkodenému spdsobené zranenia s
dobou lie€enia 7 dni. V napadnutom rozsudku je uvedené, Ze ndz proti poSkodenému pouzil E. D.,
poskodeny sam uviedol, Ze obzalovany néz nemal.

6.5. K pravnej kvalifikacii obhajca uviedol, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku
nie je mozné pravne kvalifikovat ako vydieranie spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. | Tr.
z4k., lebo pokial ide o hrozbu nasilia ako podstatny znak tohto trestného &inu, v skutkovej vete nie je
takato hrozba popisana. Slovné spojenie ,hrozili mu nezistenymi slovami®, nie je vyjadrenim hrozby
nasilia a v napadnutom rozsudku absentuje obsah Udajnej hrozby. Z hrozenia nezistenymi slovami
nemozno vyvodit hrozbu nasilia a ani sam podkodeny takuto suvislost nevnimal. Obhajca tiez namietal
pouZzitie mnozného &isla v tomto slovnom spojeni, nakolko v tomto $tadiu je stihany uz iba obZalovany
sam, priom E. D. a C. D. boli za skutok odsudeni. Odhliadnuc od uvedeného, bolo zistené, ze
obZalovany podkodenému nijako nehrozil. Pokial ide o udretie podkodeného rukou zovretou v past a
porezanie poSkodeného noZom, vo vztahu k tomuto nasiliu nie je uvedené, Ze by smerovalo k donuteniu
poskodeného nie€o urobit. Preto neexistuje suvislost medzi pouzitym nasilim a natenim poSkodeného
nieCo konat. Zo samotného priebehu skutku je zrejmé, Ze poSkodeny aj podla jeho vlastnych tvrdeni
odi8iel z miesta bez toho, aby bol donuteny nie€o konat, t. j. bez toho, aby zloZil auto z korby. Sam
poskodeny podla svojej vypovede skutok nevnimal ako ndtenie nasilim nie€o konat' a v tomto smere
sa vo svojej vypovedi ani nevyjadroval. Skutok tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku, nenapifia
znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, pretoZe tu chyba hrozba nasilia a stvislost medzi nasilim
a nutenim poSkodeného nie€o konat' a nie je tu popisané Ziadne nasilie, ani hrozba nasilia, ktoré by mali
byt pouzité vyslovne obZalovanym.

6.6. Odvolanie proti vyroku o treste je podané z dévodu, Ze obZalovany popiera vyrok o vine a tieto
vyroky spolu suvisia. Napriek tomu dal do pozornosti, Ze vo vyroku o treste je uvedené, Ze sa obzalovany
odsudzuje podfla § 188 ods. Tr. zak., €o je zrejme iba pisarska chyba.

6.7. S poukazom na vy$Sie uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 321
ods. | pism. b ), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusi v celom rozsahu vo vyroku o vine, vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrati okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

7. Obzalovany sa pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 26. januara 2023 prostrednictvom
obhajcu vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, oznacil ho za nedévodné.

7.1. Namietal, Ze odvolanie je zaloZzené na konstatovani, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a ani na podmiene&ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s proba&nym dohladom. Pokial ide o pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu odriatia slobody v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak., okresny sud toto ustanovenie aplikoval po nalezitom vyhodnoteni okolnosti pripadu
a pomerov obZalovaného tak, ako to ma na mysli uvedené ustanovenie, priCom toto aj vyCerpavajuco a
komplexne odévodnil v napadnutom rozsudku. Tvrdenie prokuratora, Ze neboli splnené podmienky na
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je spravne. Okresny sud v napadnutom rozsudku spravne poukazal
na to, Ze skutok tak ako sa mal stat, svojim charakterom vybo&uje z ramca klasického vydierania, ¢o
vyjadril slovami ,ide skor o pouliénu poty&ku®“. Poukazal na nasledok, ktory nebol zavazny, obZalovany
proti poSkodenému nepouzil n6Z a nezodpoveda za zranenie, ktoré mu vzniklo tym, Ze ndz vytiahla
ina osoba. Bolo preukazané, Ze vulgarny bol najma sam poskodeny, ktory napokon bez akéhokolvek
problému z miesta odiSiel. V konani bolo preukazané, Ze obzalovany je Zivitefom rodiny, ma manzelku
a dve deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Je zamestnany a mé legalny zdroj prijmu, na ktorom



je zavisla jeho rodina. Od roku 2015 nema zéznam v registri trestov a vedie riadny usporiadany Zivot.
Okresny sud spravne posudil aj skuto€nost, Ze trestné stihanie trva viac ako 6 rokov, ¢o je v zmysle
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd poruSenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Od podania obzaloby 17. aprila 2018 do vyhlasenia rozsudku 7. novembra 2022 uplynula doba viac
ako 4 a pol roka, pricom v takto jednoduchej veci je aj tento €as konania pred okresnym sidom mozné
posudit’ ako neoddvodnené prietahy v konani, ktoré on nezavinil.

7.2. Dalej obhajca namietal, Ze poukaz prokuratora na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &.
24/2021 je nenalezity, pretoZe uvedena vyhlaska bola vyhlasena 22. januara 2021, t. j. po 2 rokoch
a 9 mesiacoch od podania obZaloby, vyhlaska nebranila vykonaniu hlavného pojednavania a po jej
vyhlaseni sa hlavné pojednavanie aj skuto&ne konalo. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia uvedenej
vyhlasky nebola prekdZzkou konania hlavného pojednavania a neviedla k prietahom v konani, ako to
naznacuje prokurator.

7.3. Pokial ide o namietku, Ze obZalovanému nemohol byt uloZeny trest odhatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, tato namietka je taktieZ neddvodna. V Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku, t. j. 7. novembra 2022, bol okresny sud povinny prihliadat’ na vSetky okolnosti
existujuce v Case vyhlasenia rozsudku. Jednou z okolnosti, ktoré okresny sud hodnotil bol aj fakt, Ze
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, preto je mozné uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu. Okresny sud pri ukladani tohto trestu poukazal na aktualnu judikaturu, ktora podporuje
nazor, Zze ak v ¢ase vyhlasenia rozsudku je predchadzajuce odsudenie zahladené, alebo sa na pachatela
hladi ako keby nebol odsudeny, mbéze mu byt uloZzeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a nejde o poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., ako nespravne uvadza prokurator. Poukaz
prokuratora na nalez Ustavného sidu SR z 26. jula 2019, sp. zn. I. US 142/2018, je v tomto pripade
nenalezity a zavadzajuci. V uvedenej veci sa odsudeny domahal obnovy konania na zaklade zahladenia
predchadzajuceho odsudenia, ku ktorému v3ak doSlo az pat a pol roka po pravoplatnosti odsudenia,
¢o nie je jeho pripad. V uvedenej veci sudy nemohli vediet, Ze po pravoplatnosti odsudenia dojde k
zahladeniu predchadzajuceho odsudenia. V uvedenom néleze je navySe citovana uvaha sudu, ktoru
Ustavny sud SR povaZuje za spravnu a ktora prisvedéuje argumentacii obhajoby, ,,Na tato zmenu
(pozn. zahladenie po pravoplatnosti rozhodnutia) nie je mozné prihliadat, pretoze spdsobilost novych
skuto€nosti alebo dbkazov, ktoré vysli najavo neskér treba vzdy posudzovat podla pravneho stavu
existujuceho v €ase vydania pdvodného rozhodnutia (ex tunc).“ Argumentacia prokuratora o tom,
Ze neboli splnené podmienky na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom preto nie je spravna. UloZeny trest je tak primeranym trestom, pretoze postacuje na
zabezped&enie ochrany spolognosti a spifia vSetky zakonom stanovené podmienky. V dal§om sa pridrzal
namietok uvedenych v odvolani.

8. Spisovy materidl bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o odvolaniach prokuratora a obZalovaného 15. juna 2023.

9. Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolania podali
prokurator a obzalovany ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo.



10.1. Je potrebné pripomenut, Ze krajsky sud vysSie uvedené preskimaval primarne cez optiku chyb
vytykanych v pisomne oddvodnenych odvolaniach, kedZe v odvolacom konani plati, Ze na chyby
odvolanim stran nevytykané krajsky sud prihliada len vtedy, ak by zakladali niektory z dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

10.2. Na podklade takto zrealizovaného odvolacieho prieskumu krajsky sud dospel k zaveru, Zze dévodné
su nateraz obe odvolania.

K chybam konania

11. Pokial ide o chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, treba zdéraznit, Ze obhajoba,
ale ani prokurator v pisomne odévodnenych odvolaniach Ziadne chyby konania nevytykali a krajsky sud
vlastnym prieskumom nezistil Ziadne také podstatné chyby konania odévodfujice podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.,, na ktoré by musel prihliadat z Uradnej povinnosti. Naopak, mozno
skonstatovat, Ze okresny sud v procese dokazovania postupoval v sulade s Tr. por. a dodrzal aj ostatné
ust. cit. zakona viaZuce sa k priebehu a priprave hlavného pojednavania.

K dévodnosti odvolania obZalovaného voci vyrok o vine

12. Podstata odvolacich namietok obZalovaného v tejto trestnej veci stoji na kritike spdsobu, akym
okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil a aké skutkové zistenia z nich ustalil. Tieto namietky vyhodnotil
krajsky sud ako dévodné.

12.1. Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

12.2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku po zrekapitulovani vykonanych dbkazov z
obsahovej stranky predostrel hodnotiacu uvahu vykonanych dbkazov, ked uviedol nasledovné:

»V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, spésobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok, pri ktorom je zachovana totoZznost' skutku so skutkom uvedenym v
obzalobe, stal a tento skutok spachal obzalovany minimalne v rozsahu, v akom mu bola ustalena vina
v zmysle skutkovej vety tohto rozsudku.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel spachanie skutku, vo veci podrobne
nevypovedal. Nasledne v konani pred sudom spachanie skutku poprel s tym, Ze sa spolo¢ne s pévodne
obzalovanymi (dnes uz pravoplatne odsudenymi - pozn. sudu) stretol s podkodenym, s ktorymi mali rieSit
vratenie pefiazi resp. vozidla za nezrealizovany ,,prepis vozidla“ Renault Thalia. V konani nebolo sporné,
¢i obzalovani prisli do kontaktu s poSkodenym, hoci obZalovany uviedol, Ze sa tak malo stat v okoli
obydlia poSkodeného, naopak poskodeny a svedkovia vypovedali, Ze poSkodeny bol de facto zastaveny
pocas cesty pre¢, pricom sud mal za preukazané, ze ku skutku prislo v k.U. obce J. K. C. po zapocati
cesty poSkodeného, priCom presné miesto konfliktu vyplyva z vypovedi svedkov, ktorych vypovede boli
na HP so suhlasom stran gitané, pricom tiezZ nejde o pravnu otézku, ktora by mala mat zasadny vyznam
pre pravne posudenie veci. Pokial ide o konflikt medzi obzalovanymi (najmé vo vztahu k osobe A.
B., ktory je aktualne jedinym ostavajucim subjektom na strane obZalovaného) a podkodenym, sud mal
za preukazané, Ze obZalovani na mieste €inu po predchadzajucej minimalne slovnej vymene nazorov
fyzicky napadli podkodeného tym, Ze ho mali udriet pastou. Vznikla situacia podobna akejsi ,,mele”
pocas ktorej obz. C. D. drzal syna poSkodeného a obz. B. reagoval na poSkodeného v tom smere, Ze ho
vyzyval na bitku, priCom ale nie je s urcitostou zrejmé, kto poSkodeného udrel (fakt, Ze bol poSkodeny
udreny, vyplyva nielen z jeho vypovede, ale aj charakteru konfrontacie oséb, pri¢om pre sud je tazko
uveritelné, aby sa dospeli muzi, agresivne sa hadajuci a sacajuci [€o potvrdili nahodni svedkovia, ktori
rovnako uviedli, Ze sa im zdalo, Ze obzalovani zhodne napadali poSkodeného, €o je ale opat mozné
pripisat' pozorovaniu len €asti incidentu, navySe zo vzdialenosti a hromadnému charakteru bitky] sa ani
nepokusili udriet jeden druhého). Okrem obZalovaného videl uder aj jeho syn F. G. D., ktory videl, Ze mal
jeho otca udriet priamo B.. Verzia obZalovaného o tom, Ze sa priSli pokojne porozpravat' s poSkodenymi
je vylu€ena priebehom incidentu, ktory zaznamenali svedkovia, navySe je krajne nelogické, aby osoba,
od ktorej prevzali obzalovani peniaze za auto, nechcela prijat’ spat’ peniaze a nechat' si auto (logicky sa
vynara otazka, pre€o by to poSkodeny robil, pri¢om je zrejmé, Ze by z takéhoto navrhu len profitoval),
preto je logickejSim rieSenie, Zze konflikt vznikol kvoli autu, ktoré nemohlo byt prepisané a odplate zari -



poskodeny chcel zjavne spat svoje peniaze a nechcel sa auta vzdat bez ndhrady, €o sa javi ako jediné
mozné rieSenie. ObZalovani (resp. ObZalovany a uz skor odsudeni) potom zjavne chceli ziskat’ spat’
auto, pricom ich motiv (&i si ho chceli ponechat, alebo spefiazit) je nepodstatny. Prave tato verzia vyplyva
z vypovedi ndhodnych svedkov, ale aj z verzie, ktord obZalovani uviedli prisluSnikom PZ (vypovede
verziu v celosti logicky nepotvrdzuju, nakolko svedkovia pozorovali len Cast deja, pricom ale fragmenty
pozorovaného skutku a vypovedi z poCutia u svedkov - prisluSnikov PZ podfa nazoru sudu prave tomuto
nazoru svedcia). Fakt, Ze obZalovani povaZovali konflikt za obojstranny, resp. dokonca vyprovokovany
poskodenym (takto to obZalovany uviedli prisluSnikom PZ) je potom ich subjektivnym nazorom, priCom
ale provokacia poSkodeného po zastaveni a komunikacii s obZalovanymi v poCetnej prevahe (ked sa
mali tito vyhrazat' zabitim jeho maloletého syna potom strada logiku).

S poukazom na uvedené je preto v zmysle vykonaného dokazovania zrejmé, Ze obZalovani zastavili
vozidlo poSkodeného (kedZe toto bolo pozorované svedkami inde ako bol pobyt poSkodeného),
poskodeny bol nasledne nateny k tomu, aby im odovzdal vozidlo z korby nakladného vozidla, kde v
zmysle lekarskych strav obZalovany utrpel rezné zranenia v oblasti ucha.

V predmetnej veci v3ak nebolo preukazané, Ze obZalovany a uz skdér odsudené osoby konali
koordinovane, po istej forme vzajomnej predchadzajucej dohody. Pre ich spravanie, tak ako ho popisali
svedkovia, nebol charakteristicky uceleny prejav vopred koordinovanej snahy, svedkovia a v podstatne
aj poSkodeny s jeho synom opisali spravania tychto oséb ako utok a melu, pri¢om poskodeny utrpel
zranenia pocas konfliktu s B. de facto zozadu, ¢o nasvedCuje o tom, Ze Uto&nikom s nozom bol E.
D., kedZe C. D. bol vo fyzickom kontakte so synom poskodeného. Nebola zistena Ziadna koordinacia
obzalovanych a ani z ich konania nevyplynulo, Ze B. a E. D. boli na pouZiti noZa aspori konkludentne
dohodnuti. Skoér sa zda, Ze prave E. D. nezvladol konflikt a reagoval skratovo, pri€¢om pouzil zbran,
ktord mal pri sebe. Je teda zrejmé, Ze obzalovany a odsudeni boli dohodnuti na tom, Zze budu
natlakom nutit poSkodeného vratit auto, tento fakt vyplyva z priebehu skutku, ked de facto minimalne
3 osoby obzZalovanych (poSkodeny opisal aj jednu nestotoznenu osobu, ktora ¢akala v aute) zastavili
poskodeného s vozidlom a chceli od neho, aby dal dole auto z korby nakladného vozidla. Nie je
spolahlivo ustalené, ¢i obZalovany a odsudeni chceli toto vozidlo odcudzit, alebo poskodeného prinutit
ho vratit na svoje miesto a ponechat ho v stave, ked ho sice s€asti zaplatil, ale nemézZe ho riadne vlastnit.
Nie je preto mozné hovorit’ o zlo€ine lupeze, kedZe chyba tento nutny zakonny atribut.

Poskodeny vSak tvori sucast skupiny konajucej v spolupachatelstve, s konanim ostatnych obzalovanych
bol nielen uzrozumeny, ale sa na ich konani sam aktivne podiefal, &im naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu vydierania, avSak nie kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle vy$3ie
uvedeného.

Ziada sa dodat, Ze konkrétne slova, ktoré mali zazniet na mieste z vykonaného dokazovania nevyplynuli,
je v8ak zrejmé, Ze tieto smerovali k zloZeniu auta z korby, preto sud len minimalne pozmenil skutkovu
vetu v tomto smere.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obZalobou (v zneni kozmetickej
modifikacie v zmysle nepreukazania, kto fyzicky udrel poSkodeného, s tym, Ze indicie o tom, Ze to bol
obzalovany sice su (vypoved svedka - syna poSkodeného), ale ani sdm poskodeny si tymto isty nebol,
navySe ide o fakultativhe konanie pri trestnom €ine - zlocine vydierania. ObZalovany spolu s uz skér
odsudenymi nutil poSkodeného hrozbou nasilia, &i uZz na fiom alebo na blizkej osobe, aby auto zloZil z
korby a konal v tomto rozsahu s ostatnymi v spolupachatelove. Obzalovany spifial podmienky trestnej
zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by
poukazovali na nepriCetnost &i zniZzenie pri€etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie,
pretoZe obZalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom
uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit' zdujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt utoku a objektivna
stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

12.3. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takéto odévodnenie nespifia naleZitosti predpokladané vyssie
cit. ust. § 168 ods. 1 Tr. zak., kedZe z neho nie zrejmé, ktoré vypovede osdb povazoval okresny
sud v kone¢nom dosledku za pravdivé, ktoré nie a preco, zvlast ak boli odstrafiované aj rozpory vo
vypovediach oproti pripravnému konaniu. TieZ z tohto odévodnenia nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti
vlastne vzal okresny sud za dokazané, o ktoré konkrétne dékazy svoje skutkové zavery oprel a nie je
zrejmé ani to, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom
odporovali.



12.4. Je treba dat za pravdu obhajobe v tom smere, Ze okresny sud rezignoval na komplexné
vyhodnotenie v8etkych vo veci zakonnym spdsobom vykonanych dbkazov, ked k niektorym vykonanym
dbkazom nezaujal vbbec Ziadne stanovisko a désledne sa nevyrovnal ani s obhajobu obZalovaného.
Z pohfadu krajského sudu preto nie je mozné viest s obhajobou polemiku o tom, &i vykonané dbkazy
okresny sud hodnotil vecne spravne alebo nie, nakoflko krajsky sud z odévodnenia nevie riadne zistit
ani len to, o ktoré vykonané dbkazy okresny sud svoje skutkové zavery v kone¢nom vysledku oprel,
nieto este zistit’ ako tieto dokazy okresny sud jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach s inym dékazmi
vyhodnotil.

12.5. Okresnému sudu je potrebné vytknut aj to, Ze skutkova veta vyroku o vine nezodpoveda
odbévodneniu napadnutého rozsudku, o pdsobi zmatogne. A tiez mu je potrebné vytknut, Zze pravne
posudenie zisteného skutku je v rozpore so skutkovou vetou vyroku o vine napadnutého rozsudku.

K vytykanym chybam konkrétne

12.6. Z napadnutého rozsudku nie je zistitelné, &i podla skutkovych zaverov okresného sidu obzalovany
konal alebo nekonal spolo¢ne s uz odsudenymi C. D. a E. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode
a na zaklade akych dbkazov a akych uvah to okresny sud ustalil.

V skutkovej vete je totiz uvedeng, Ze obzalovany konal ,....(Ciasto€ne spoloéne s uz skor rozsudkom OS
Trnava, sp. zn.: 6T/37/2020 zo dha 16.06.2020 v spojeni s uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 6T/37/2020 zo
dna 28.07.2020 odsudenymi C. D. a E. D.),“ v inej Casti skutkovej vety je uvedené, Ze vSetci traja konali
»----pO prechadzajucej vzajomnej dohode a telefonickych vyhrazkach adresovanych poSkodenému...”
a tiez okresny sud na zaver v skutkovej vete ustdlil, Ze ,....konanim obZalovaného a odsudenych boli
poskodenému F. G. E. A. sp6sobené zranenia s dobou lie€enia do 7 dni.”

V odbvodneni napadnutého rozsudku sa pre zmenu uvadza, Ze ,v predmetnej veci vSak nebolo
preukdzané, ze obzalovany a uz skér odsudené osoby konali koordinovane, po istej forme vzajomne;j
predchadzajucej dohody. Pre ich spravanie, tak ako ho popisali svedkovia, nebol charakteristicky
uceleny prejav vopred koordinovanej snahy, svedkovia a v podstatne aj poSkodeny s jeho synom opisali
spravania tychto oséb ako utok a melu, pri€com poSkodeny utrpel zranenia po€as konfliktu s B. de
facto zozadu, ¢o nasvedCuje o tom, Ze utoénikom s noZzom bol E. D., kedZe C. D. bol vo fyzickom
kontakte so synom poSkodeného. Nebola zistena Ziadna koordinacia obZalovanych a ani z ich konania
nevyplynulo, Ze B. a E. D. boli na pouziti noza aspor konkludentne dohodnuti. Skér sa zda, Ze prave
E. D. nezvladol konflikt a reagoval skratovo, pri€¢om pouZil zbran, ktord mal pri sebe. Je teda zrejmé, Ze
obzalovany a odsudeni boli dohodnuti na tom, Ze budu natlakom nutit poSkodeného vratit' auto, tento
fakt vyplyva z priebehu skutku, ked de facto minimalne 3 osoby obzalovanych (poSkodeny opisal aj
jednu nestotoZnenu osobu, ktora ¢akala v aute) zastavili poSkodeného s vozidlom a chceli od neho, aby
dal dole auto z korby nakladného vozidla.”

V d'alSej Casti oddévodnenia okresny sud uviedol, Ze ,....PoSkodeny (zrejme mal okresny sud na mysli
obzalovaného — pozn. krajského sudu) v3ak tvori sucast’ skupiny konajucej v spolupachatelstve, s
konanim ostatnych obZalovanych bol nielen uzrozumeny, ale sa na ich konani sam aktivne podiefal,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vydierania, avSak nie kvalifikovanej skutkovej
podstaty v zmysle vy3Sie uvedeného.”

V pravnej vete to nasledne okresny sud vyjadril slovami, Ze obZalovany ,s€asti spoloénym konanim
iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal®, €o pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania s€asti
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. V odbévodneni napadnutého
rozsudku v ramci pravnej kvalifikacie k tomu uviedol, Ze ,..ObZalovany spolu s uz skér odsudenymi nutil
poskodeného hrozbou nasilia, ¢i uz na fiom alebo na blizkej osobe, aby auto zlozil z korby a konal v
tomto rozsahu s ostatnymi v spolupachatelstve...”.

12.7. Krajsky sud nateraz nevie zistit' ani to, ako okresny sud dospel k pravnemu zaveru vyjadrenom
v pravnej vete vyroku o vine, Ze obzalovany sc€asti spoloénym konanim ,iného hrozbou nasilia nutil,
aby nie€o konal®, kedZe v skutkovej vete Ziadne vyhrazky nésilim okresny sud neuviedol, spominal
len tolko, Ze tieto osoby konali ,...po predchadzajicej vzajomnej dohode a telefonickych vyhrazkach
adresovanych poskodenému® a tiez, Ze ,...v nadvaznosti na o vSetci traja obvineni vystupili z vozidla
a kri¢ali na poSkodeného, aby dal auto dolu a hrozili mu nezistenymi slovami...“. NavySe okresny sud
k tomu v odévodneni sdm uviedol, Ze ,....konkrétne slova, ktoré mali zazniet na mieste z vykonaného
dokazovania nevyplynuli, je v8ak zrejmé, Ze tieto smerovali k zloZzeniu auta z korby, preto sud len
minimalne pozmenil skutkovu vetu v tomto smere®.

V odévodneni v Casti pravnej kvalifikacie k tomu potom okresny sud uviedol, Ze ,..ObZalovany spolu s
uz skoér odsudenymi nutil poSkodeného hrozbou nasilia, €i uz na iom alebo na blizkej osobe, aby auto
zlozil z korby a konal v tomto rozsahu s ostatnymi v spolupachateflstve...“.



Pokial ide o formulaciu skutkovej vety ,(Ciasto€ne spoloéne s uz skér rozsudkom OS Trnava, sp.
zn.: 6T/37/2020 zo dna 16.06.2020 v spojeni s uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 6T/37/2020 zo dfa
28.07.2020 odsudenymi C. D. a E. D.)*, tak v prvom rade zatvorky do skutkovej vety nepatria a v druhom
rade sa Citatel ani z vyroku, ani z odévodnenia rozsudku nedozvie, pre¢o mal obzalovany konat' s€asti
spoloéne s uz skér odsudenymi E. D. a C. D.. Ak konal s nimi len s€asti spolo¢ne, vo zvysku konal
samostatne alebo s nimi nekonal alebo ako treba tejto formulacii rozumiet? Mal na mysli okresny sud, Ze
v Casti pouZitia noza malo ist u obZalovaného o tzv. exces z predchadzajucej vzajomnej dohody tychto
0s0b, lebo v takom pripade to jednoznaéne zle slovne premietol okresny sud do skutkovej vety vyroku
o vine. Ak iSlo o u obZalovaného o exces tak, pre€o podla skutkovej vety zodpoveda obzalovany za
zranenia ,...konanim obzalovaného a odsudenych boli poSkodenému F. G. E. A. spdsobené zranenia s
dobou lie€enia do 7 dni.“ ObZalovany pritom popiera €o i len to, Ze by existovala vobec nejaka vzdjomna
dohoda medzi nimi, hoci i len na pouziti hrozby nasilia, nieto eSte na pouZiti fyzického nasilia voci
poskodenému. Naviac okresny sud vObec nevypocul odsudenych E. D. a C. D., tak asi len sotva mohol
riadne ustalit obsah vzajomnej predchadzajucej dohody tychto troch oséb, ked obZalovany ju popiera
a ini k nej vypocuti ani neboli. Zo skutkovej vety pritom nevyplyva, Ze by medzi nimi malo ist o dohodu
konkludentnu, toto netvrdi okresny sud v zdsade ani v oddévodneni., aspon to netvrdi zrozumitelne.
Paradoxne v odvolani nik nenamietal, Ze odsudeni neboli vypocuti a kedZe nejde o podstatnu chyby
zakladajucu dbvod dovolania, tak ju krajsky sud v ramci nedostatoéného rozsahu dokazovania ani
nemohol vytknut.

12.8. Strany konania ale ani odvolaci sud nie su povinné si domyslat, ako to okresny sud vo svojom
odsudzujucom rozsudku vlastne myslel. Ma to byt jasné zo samotnej skutkovej vety vyroku o vine,
no v tomto pripade ani s odévodnenim nie je zistitefné, aké skutkové zavery okresny sud ohladom
spolo&ného konania (aj nasledku v podobe zraneni poSkodeného) obzZalovaného a odsudenych E. D.
a C. D. ustélil a akymi Gvahami sa nasledne spravoval, ked svoje zistenia pravne posudzoval podla ust.
hmotného prava.

12.9. VSetky vysSie uvedene nedostatky robia napadnuty rozsudok vo vyroku o vine nepreskumatelny
pre absenciu riadneho a zrozumitefného (vnutorne nerozporného) odévodnenia a su bez dalSieho
dévodom na jeho zruSenie.

K hodnoteniu vykonanych dékazov

13. Okresnému sudu je potrebné na tomto mieste pripomenut, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je
potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tr. por. nestanovuje
Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Tr. por. neupravuje otdazku minimalneho mnozstva a kvality
dbkazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného hodnotenia dékazov,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

13.1. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ust. (porovnaj R 53/1992).

13.2. Pokial nastane situacia, Ze si vypovede osdb vypodutych na hlavhom pojednavani navzajom
odporuju, musi sa okresny sud pokusit tieto rozpory odstranit, napriklad konfrontaciu alebo inym
vhodnym spdsobom. Ak sa ani potom rozpory nepodari odstranit, je potrebné aby okresny sud po
zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podla
vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.
Zaroven plati, Ze ak je sud postaveny pred ulohu vyhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
diametralne odliSnych dékazov, nemdze nevierohodnost' jedného z tychto dékazov odévodnit' iba a len
okolnostami svedciacimi o vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

13.3. Sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovedi obZalovaného a svedkov musi prihliadnut
k vnutornej Strukture ich vypovedi, €i si neodporuju v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedali,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedaju, ¢&i ich vypovede su v sulade aj s
ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, prifom nie menej podstatnd bude aj okolnost



vztahu svedkov k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i su alebo nie su v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi nimi), ktoré by mohli mat vplyv na tieto vypovede.
13.4. Pokial ide o vypoved samotného obzalovaného, tato podlieha hodnoteniu ako kazdy iny dékaz,
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov uvedenou v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Pri hodnoteni
pravdivosti a vierohodnosti vypovede obZalovaného musi sud prihliadnut’ k jej vnutornej Struktuare, €i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o
ktorych vypoveda, &i jeho vypoved je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani,
pricom nie v neposlednom rade je potrebné prihliadat’ aj na existenciu vlastného zaujmu na vysledku
trestného konania. Treba pripomenut, Ze obZalovany ma v trestnom konani pravo hgjit sa sp6sobom,
akym sam uzna za vhodné, teda v ramci vysluchu mdze hovorit’ pravdu, no rovnako dobre mdze aj
klamat, zavadzat, i zfahCovat'. Pri svojom vysluchu je limitovany len tym, Ze nesmie iného krivo obvinit
v umysle privodit mu trestné stihanie.

13.5. Stale plati, ze Tr. por. ponechava hodnotenie vykonanych dékazov na volnu ivahu okresného sudu
a krajsky sud nie je opravneny davat okresnému sudu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri
hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma z vykonaného dokazovania urobit. Av8ak
volna uvaha okresného sudu nemdze byt absolitna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp. svojvlle.
13.6. Je zakonnou povinnostou krajského sudu upozornit okresny sud na to, aké pravidla je potrebné v
tomto smere dodrziavat a vytknut mu, ak tieto pravidla nedodrzal tak, ako tomu bolo v tomto pripade, kde
okresny sud nevyhodnotil spdsobom, akym mu to uklada zakon, teda jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu vSetky vo veci vykonané dbkazy.
13.7. Pokial ide o skutkové zistenia, okresny sud upriami svoju pozornost’ na tie, ktoré su medzi stranami
sporné, resp. tie, ktoré v odvolani spochybriuje obZalovany a ktoré maju priamy vztah k trestnopravne
relevantnému konaniu a nasledku, za ktoré je obZalovany sudeny. Opatovne uvedie, aké skutkové
okolnosti vykonanym dokazovanim zistil, na podklade ktorych ddkazov ich zistil, ako v8etky dokazy,
ktoré vykonal, vyhodnotil, aj s poukazom na rozpory v ich obsahu a tiezZ to, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. Uvedené okresny sud ucini spdsobom, ktory bude logicky a zrozumitelny nielen pre
strany konania, ale ktoré uvahy budu aj preskimatelné zo strany odvolacieho sudu.

K pravnemu posudeniu skutku

14. Krajsky sud tiez povazuje za potrebné v struénosti poukazat' na tie pravne vychodiska, ktoré sa javia
ako rozhodné pre posudenie tejto veci.

14.1. Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odhatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

14.2. Objektom trestného &inu vydierania podla § 189 Tr. zak. je slobodné rozhodovanie &loveka.
Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom
na dosiahnutie pachatelovho ciefla je nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazke;j
ujmy.

14.3. Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktord pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Pod hrozbou nasilia sa
rozumie jednak hrozba bezprostrednym nasilim, ale aj hrozba takym nasilim, ktoré nema byt vykonané
ihned, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti. Pri porovnani s hrozbou bezprostredného nésilia
je hrozba nasilim SirSia, pretoze méze obsahovat hrozbu, Ze nasilie bude pouzité s odstupom &asu.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo
hrozba inej tazkej ujmy.

14.4. Subjektivna stranka trestného €inu je vZdy charakterizovana zavinenim, ktoré mozno definovat
ako vnutorny vztah pachatela k urgitym skutoénostiam zakladajdcim trestny &in. Umyselné zavinenie
podla ust. § 15 Tr. zak. predpoklada, Zze pachatel a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel, Ze svojim konanim moZze také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

14.5. Aby sa jednalo o trestny &in vydierania, ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, musi byt adresovany
poskodenému. Ciefom pachatefa je dosiahnutie majetkovej alebo nemajetkovej vyhody pachatela, na
ktoru nema zakonny narok.

14.6. Pre pravnu kvalifikaciu trestného &inu vydierania je osobitne ddleZité zistenie Umyslu pachatefa, t. j.
za akym cielom bolo pouzité nasilie, & hrozba nasilim. Tohto trestného €inu sa méze dopustit’ ktokolvek,



teda vSeobecny subjekt a trestny €in je dokonany samotnym nasilnym konanim, uskutonenim hrozby
nasilim alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestni zodpovednost pachatela sa nevyzaduje, aby pachatefl
aj skutocne dosiahol to, o sledoval. Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, vdak musi byt adresovany
poSkodenému a poskodeny ho musi vnimat. V pripade, Ze do slobodného rozhodovania ¢loveka
vstupi akt nasilia, hrozby nasilia, €i hrozby inej tazkej ujmy, uz mozno hovorit o tom, Ze jedinec je pri
rozhodovani limitovany prednesenymi, €i prezentovanymi vyhréZzkami a jeho konanie, ¢i rozhodovanie
je, alebo mbze byt ovplyvnené konanim vy$3ie opisanym. Tento trestny &in je dokonany vyS$Sie
popisanym nasilnym konanim, i uz verbalnym, alebo brachialnym, pachatel nemusi ani zamyslany
zamer dosiahnut.

15. Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

15.1. Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov (aspofi dvoch) je ich vzajomna dohoda
na tom, Ze spachaju trestny &in. Spolo&né konanie, ktoré sa pri spolupachatelstve predpoklada, moze
prebiehat su€asne, alebo mdze postupne na seba nadvazovat. O spachanie trestného inu spoloénym
konanim ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé zloZzky spolo€nej trestnej Cinnosti naplnil kazdy
2o spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate
trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy osebe nenapifiaju znaky konania uvedeného v prisluénom
ustanoveni osobitnej &asti Tr. zak., avdak vo svojom suhrne tam uvedené konanie napifiaju. Umysel
pri spolupachatelstve smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim. Pri spolupachatelstve
sa vyzaduje spolo&ny umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo&né konanie, ako aj spolo¢né
spOsobenie nasledku — poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel nemozno stotozriovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si vdak musi uvedomovat, Ze jeho konanie
a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s
tym byt uzrozumeny. Teda spolupachatel'stvo z hfadiska ustanovenia § 20 Tr. zak. vyZaduje spolo¢né
konanie a spoloény umysel spachat’ trestny ¢&in, priCom spolo¢né konanie méze prebiehat nielen
suCasne, ale aj postupne, pokial na seba ¢asovo nadvazuje a konanie kazdého spolupachatela je
¢lankom retaze spolo€nych €innosti, v ktorom predchadzajuca &innost’ je bezprostrednou a nutnou
sucastou dalSej Cinnosti, a takéto spolo&né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného €inu a vo
svojom celku tvori jeho skutkovu podstatu.

15.2. Inak vyjadrené, o spolo€né protipravne konanie teda ide vtedy, ak a) kazdy zo spolupachatelov
svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu; b) kazdy zo spolupachatefov
svojim konanim naplni jeden zo znakov objektivnej stranky trestného &inu a ich suhrn napina vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu; c) jednotlivé zloZzky spolo€nej trestnej Cinnosti samy o sebe
konanie nenaplifiaju, v suhrne predstavuju konanie opisané v skutkovej podstate trestného &inu. Pri
spolupachatelstve sa vyZaduje spoloény umysel kazdého zo spolupachatefov, t. j. si musia byt vedomi,
Ze trestny &in pachaju spoloénym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného ciela.
Preto je spolupachatelstvo mozné len pri tmyselnych trestnych &inoch. Umysel smeruje k spoloénému
konaniu, priCom absencia spolo¢ného umyslu ma za nasledok, Ze nejde o spolupachatelstvo, vtedy
hovorime o subeznom/paralelnom pachatelovi (napr. ak sa pachatelia nedohodli, ale nahodou kradnu
na tom istom mieste). K naplneniu pojmu spolupachatelstva nie je treba, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej €innosti rovnakou mierou, stacéi aj Ciasto¢né prispenie, napr. aj v podriadenej roli,
musi v8ak byt vedené rovnakym umyslom ako innost' ostatnych spolupachatelov a je tak objektivne
i subjektivne zloZkou deja, tvoriaceho vo svojom suhrne trestnopravne relevantné konanie.

15.3. Dohoda medzi pachatemi méze byt aj konkludentna. Spolupachatelovi sa priita cela $koda a cely
rozsah ¢€inu. Ak ale spolupachatel vyboc&i z ramca dohody, ide o tzv. exces (vybocenie z medzi dohody)
a zodpoveda za to, €o spdsobil a zavinil sam. Inak vyjadrené, exces z ramca spolupachatelstva méa za
nasledok, Ze spolupachatel, ktory sa ho dopustil, zodpoveda v rozsahu tohto excesu ako samostatny
pachatel a druhy pachatel zodpoveda iba za trestny ¢in, ku ktorému smeroval ich pévodny spolo¢ny
umysel.

15.4. Pokial ide o pravne posudenie skutku, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného, su odvolacie
namietky obZalovaného dévodné v tom smere, Ze zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku
skuto€ne nevyplyva, Ze by boli poSkodenému zo strany obZalovaného a odsudenych E. D. a C. D.
adresované slovné vyhrazky nasilim alebo inej tazkej ujmy, €o nakoniec okresny sud aj sam skonstatoval
v odévodneni s tym, Ze konkrétne slova, ktorymi sa malo hrozit, zistené neboli. Krajsky sud sa stotozZriuje
s obhajobou v tom smere, Ze v takom pripade pravna veta v €asti — hrozbou nasilia - nezodpoveda
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku, nakolko ,nezistené slova“ nemozno povazovat za hrozbu nasilia
tak, ako to predpoklada skutkova podstata trestného &inu vydierania.



15.5. Naproti tomu odvolacie namietky, v ramci ktorych obZalovany namietal, Ze pouZité nasilie v podobe
Uderu rukou zovretou v past a porezanie poSkodeného nemalo slvis s nutenim posSkodeného nieco
konat, vyhodnotil krajsky sud nateraz ako nedévodné, lebo zo skutkovej vety ako je sformulovana je
zrejmé, Ze pouzite nasilia smerovalo k prindteniu poskodeného k tomu, aby z korby nakladného vozidla
Iveco zlozZil vozidlo Thalia, ktoré bolo medzi nimi predmetom svaru. Suvislost medzi pouzitym nasilim
z ich strany a nutenim poskodeného nie€o konat je teda z tejto skutkovej vety zrejma.

15.6. Je v3ak potrebné zaverom zdbéraznit, Ze pravne posudenie skutku je namieste az vtedy, ak
su skutkové zistenia okresného sudu nepochybné, teda ked su jasne a zrozumitelne premietnuté do
skutkovej vety vyroku rozsudku a nasledne su v odévodneni logicky vyhodnotené a vyargumentované,
¢o nie je tento pripad.

K dévodnosti odvolania prokuratora ¢o do vyroku o treste

16. Prokurator odvolanie podal v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste, priCom namietal
jeho nezakonnost. Konanie, ktorému tomuto vyroku predchadzalo nenamietal a krajsky sud nezistil
také chyby konania odvolanim nevytykané, na ktoré by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti, kedZze by
zakladali dovolaci dévod. Okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom tohto vyroku v sulade so zakonom.
16.1. Pokial ide o samotny vyrok o treste, k nemu treba uviest, Ze je nadvazujucim vyrokom na vyrok
o vine, vzdy v niom ma svoj podklad, kedZe bez viny niet trestu (z lat. nulla poena sine culpa). Preto
ak bol napadnuty rozsudok odvolacim sudom zruSeny vo vyroku o vine, je spravidla nadbyto¢né (resp.
predCasné) vyjadrovat’ sa k namietkam voci vyroku o treste. V tomto pripade ale povaZoval krajsky sud
za potrebné aspon v stru€nosti poukazat na zjavné pochybenia, ktorych sa okresny sud pri ukladani
trestu dopustil.

16.2. Po prvé treba okresnému sudu vytknut, Ze hoci obZalovaného uznal za vinného zo skutku, ktory
pravne kvalifikoval ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., tak mu trest ukladal podla ust. §
188 ods. 1 Tr. zak. (lupez). Ide o zjavnu a kardinalnu chybu, ktora robi vyrok nezakonnym a ktora by sa
v rozhodovacej €innosti okresného sudu nemala viac opakovat. Pokial obhajoba v odvolani poukazala
na to, Ze ,ide zrejme len o pisarsku chybu,” s tymto sa krajsky sud nestotoZfuje. Aj v zapisnici o hlavhom
pojednavani zo 7. novembra 2022 je v ramci vyhlaseného rozsudku uvedené nespravne ustanovenie
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a ako bol rozsudok skuto€ne verejne vyhlaseny, to krajsky sud preverit nevedel,
nakolko audiozaznam z predmetného Ukonu sa v sudnom registri nenachadza. Je treba preto vychadzat
z prezumpcie spravnosti zapisnice o ukone, v ddsledku ¢oho plati, Ze rozsudok bol okresnym sudom
na hlavnom pojednavani aj chybne vyhlaseny.

16.3. Po druhé je treba okresnému sudu vytknut, Ze nespravne pravne posudil otazku, & obzalovany
sudeny umyselny trestny &in mal alebo nemal spachat v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
tak, ako to predpoklada ust. § 49 ods. 2 Tr. z4k., ak sice chronologicky mal byt trestny €in spachany
v tejto skuSobnej dobe, avSak v ¢ase rozhodovania okresného sudu uz bolo toto skorSie odsudenie
medziCasom zahladené (resp. sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny). Uvedené prokurator
v odvolani dévodne namietal. Senat 6To krajského sudu nezdiela pravny nazor Krajského sudu
v Tren&ine vyjadreny v jeho rozhodnutiach (23To/20/2011, 2To/131/2021, 23To/32/2022), o ktory sa
opieral aj okresny sud, Ze ,....nejde o trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
tak, ako to predpoklada ust. § 49 ods. 2 Tr. z4k., ak sice chronologicky bol inak spachany v tejto
skusobnej dobe, ale v dobe rozhodovania o tomto trestnom ¢&ine je uz predchadzajuce odsudenie
zahladené, resp. sa na obZalovaného hfadi pre tento (skor$i) trestny €in, akoby nebol odsudeny....
Senat 6To krajského sudu je prave opa&ného nazoru a sice, Ze zahladenie predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia nevyvolava uginky spatne, t. j. do minulosti, ale do buducnosti (ex tunc), preto
ani spatne neneguje samotnu okolnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. V tejto suvislosti poukazuje podporne aj na pravny nazor vyjadreny v judikature sudov,
podla ktorého zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost
odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto&nost, Ze pachatel spachal trestny &in (vid R 7/1975).
V tom pripade ma predmetny pravny nazor ten vyznam, Ze ak zdkonnou fikciou neodsudenia nezanika
skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny ¢in, rovhako neméze zaniknut ani skutonost, Ze tento trestny
¢in spachal prave v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody.

16.4. A do tretice dévodne prokurator v odvolani namietal ¢ast argumentov, ktorymi okresny sud
odbvodnil na str. 13 aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. (charakter skutku, nasledok, Ziaduca korekcia
spravania). Aj z pohladu krajského sudu je dana argumentacia nespravna, nakolko zavaznost sudeného
¢inu sa skuto€ne ni¢im nevymyka beZne sa vyskytujucim trestnym &inom tohto typu (vydierania). Jeho
bagatelizovanie je tak zjavne nespravnym postupom okresného sudu. V okolnostiach tohto pripadu totiz
Ziadnu mimoriadnost v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. nebadat.



16.5. Naproti tomu nedbévodne prokurator namietal aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti s
existenciou zbyto&nych prietahov v konani, resp. pre neprimerant dizku trestného konania. V tomto
smere sa argumentacia okresného sudu obsiahnuta v odévodneni ohfadom zbyto€nych prietahov
v konani nezavinenych obZalovanym nejavi byt ani chybna a ani v rozpore so skutoénym stavom
veci. Sudna prax uz v minulosti ustalila, ze medzi ,okolnosti pripadu® podla osobitného zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v8ak patri aj neprerokovanie veci bez zbyto€nych prietahoy,
ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v €om je sty&ny bod tejto zakonnej Upravy s €l. 6 ods. 1 Dohovoru
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveri premietnutie &l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky
vo vztahu k dotknutému poruseniu prav obvineného (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 13. septembra 2016, sp. zn. 2Tdo 76/2015, publikovany v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 5/2017 pod poradovym &islo 46).

Zaverec¢né zhrnutie

17. Na zéklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu su
nateraz neuplné, Ze sa okresny sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v dosledku €oho su logicky dané aj pochybnosti o spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré dosial ustalil.
Uvedené zistenie viedlo krajsky sud k tomu, Ze na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

17.1. KedZe strany v odvolaniach nenavrhovali doplnit dokazovanie, krajsky sud napadnuty rozsudok
nezrusil aj s poukazom na ust. § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Bude Ulohou okresného sudu, aby si
sam uvazil, &i sa s diskrepanciami rozvedenymi vysSie v texte je mozné vyrovnat sa na podklade uz
tych dékazov, ktoré uz boli doposial vykonané alebo bude potrebné vykonat na ich odstranenie aj
dalSie dékazy, a to €i uz v rozsahu dékaznych navrhov procesnych stran alebo aj takych dékazov, ktoré
strany nenavrhli. Sud totiz v zmysle ust. § 2 ods. 11 Tr. por. mdze na spravne ustalenie skutkového
stavu vykonat aj dokazy stranami nenavrhnuté, no pritom musi su¢asne mysliet na fakt, Ze nie je jeho
Ulohou suplovat pracu prokuratora ako nositela dokazného bremena v konani pred sidom, uz tob6z nie
pomahat prokuratorovi v usved€ovani obZalovaného. Alternativne, ak okresny sud dospeje k zaveru,
Ze navrhnuté dokazy nie je potrebné vykonat, odmietne ich a svoje Uvahy o odmietnuti blizSie rozvedie
v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

17.2. Délezitou povinnostou okresného sudu bude vykonané dbékazy precizne vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne rozhodnut spésobom zodpovedajucim stavu veci a zakonu,
pricom bude potrebné sa dbésledne riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci
tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Zaroven bude okresny
sud povinny rozsudok zakonu zodpovedajiucim spdsobom odévodnit (§ 168 ods. 1 Tr. por.) tak, aby
vSetky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitelné pre strany trestného
konania a preskumatelné v ramci pripadného odvolacieho konania.

17.3. Pri vyrovnavani sa so vSetkymi vy38ie uvedenymi povinnostami nesmie okresny sud opomenut
pre dalSie konanie klu€ovu povinnost, ktorou bude ddsledné reSpektovanie zasady zakazu zmeny
k hor8iemu (lat. prohibitio reformationis in peius) vyjadrenej v ust. § 327 ods. 2 Tr. por., nakolko napadnuty
rozsudok bol vo vyroku o vine zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného,
takze v dalSom konani uz nebude mozné v tomto smere postavenie obzalovaného zhorsit.

17.4. \/ySSie uvedené pravidlo uz ale nebude platit pre vyrok o treste, lebo v tomto smere bolo odvolanie
podané aj v neprospech obzZalovaného, samozrejme len za predpokladu, Ze okresny sud opat dospeje
k zaveru o vine, ¢o krajsky sud tymto nijako neprejudikuje.

17.5. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



