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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX, o zaplatenie 4 631,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu, o ktorej std rozhodol rozsudkom zo dia 09.08.2017
sp. zn. 6Csp/29/2017, ECLI:SK:OSPE:2017:3617200268.5 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dha 27.02.2019 sp. zn. 19C0/332/2017, ECLI:SK:KSTN:2019:3617200268.1, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny 4 631,04 € spolu s Grokom
215,30 €, spolu s urokom z omeSkania 2,01 €, spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4 631,04 € od 30.12.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5%
roéne z nezaplatenych drokov 215,30 € od 30.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dha 08.07.2015 uzavreli zmluvu o uvere, na podklade ktorej poskytol Zalovanej
sumu 5000 €. Zalovana prestala uhradzat splatky riadne a v&as, preto na zaklade vyzvy na pred&asné
splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru k 29.12.2016. Zalovanu predtym upozornil
upozornenim zo dia 26.10.2016. Ku diu predéasného zosplatnenia pozostaval dlh Zalovanej z istiny
4631,04 €, urokov 215,30 €, urokov z omeSkania 2,01 €, poplatkov 60 € (poplatky si neuplatiiuje) a
poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 0 €.

(2) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 09.08.2017 &.k. 6Csp/29/2017 - 61 tak, Ze Zalobe v
Casti o zaplatenie sumy 4 631,04 € spolu s urokom vo vySke 215,30 €, spolu s urokom z omeskania 2,01
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 631,04 € od 30.12.2016 do zaplatenia
vyhovel a o splatnosti prisidenej sumy rozhodol tak, ze Zalovanej uloZil splacat ju v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke najmenej 81,61 € mesacne vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania.

(3) Proti tomuto rozsudku podal zalobca v&as odvolanie, a to v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o splatnosti,
v ktorej bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby vo zvySku a v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania.
(4) Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dia 27.02.2019 ¢€.k. 19C0/332/2017-104
napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti (vyrok Il.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal aj urok z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 215,30 € od 30.12.2016 do zaplatenia a v €asti, v ktorej bolo povolené
Zalovanej zaplatit pefiazné plnenie v splatkach rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



(5) Ciasto¢né zrusenie napadnutého rozsudku krajsky sid odévodnil tym, Ze dévody, pre ktoré sud
rozhodol o splatnosti prisudeného plnenia v splatkach su len vo v3eobecnej rovine a vychadzaju
len z tvrdeni Zalovanej, bez akychkolvek dbkazov. Nie je zrejmé, ako sud zistil prijmy, vydavky,
majetkové pomery pripadne iné relevantné okolnosti na strane Zalovanej, ktoré viedli k povoleniu
splatok. V spise nie su zaloZené listinné dbkazy, z ktorych by taky zaver bolo mozné urobit. Sud prvej
inStancie teda nedostato&ne zistil skutkovy stav, ked' v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dbékazy. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vykonat potrebné dokazovanie a
pri rozhodovani o povoleni splatok a pripadne pri urovani ich vysky prihliadnut na zistené prijmy a
vydavky, resp. majetkové pomery Zalovanej, na vy8ku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda aby sa do jeho prava na priznané plnenie zasiahlo v €o najmen$ej nevyhnutnej miere.
KedZe odvolaci sud Ciasto€ne zrusil napadnuty rozsudok, zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
(6) Predmetom konania teda ostalo len rozhodnutie o splatnosti prisidenej sumy a rozhodnutie o trovach
konania.

(7) Sud vyzval diia 23.05.2019 Zalovanu, aby v ur€enej lehote dorugila sudu listinné dékazy, z ktorych
budu vyplyvat jej prijmy, vydavky, majetkové pomery, pripadne iné relevantné okolnosti na jej strane,
ktoré by mohli viest k povoleniu splacania prisideného plnenia v splatkach.

(8) Zalovana sudu dorugila diia 19.06.2019 vyjadrenie zo dita 12.06.2019, podla ktorého jej situacia bola
donedavna velmi zl4 - mala exekuciu na plat a zamestnavatel bol nuteny strhavat jej zrazky zo mzdy.
Ostala sama so svojim 5-ro€nym synom a situacia sa jej skomplikovala. Jej rodi¢ia su na tom finanéne
velmi zle, maju vela exekucii a kedZe nezvladli splacat hypotéku, ich dom ide do drazby. Jej situacia je
viac nez kriticka, ak pridu o dom, nema ani nahradné byvanie. Je v jej zaujme splatit' veritefovi dlh v plnej
vyske aj s trovami konania, nevie v8ak vyjst zo zaCarovaného kruhu. Snazila sa davat’ vSetky peniaze
do hypotéky, ktoru si zobrali rodi€ia, aby neprisli o dom, ale nestacilo to. Je ochotnd dohodnut sa na
rieSeni, ale momentalne nema moznost splatit’ cely dlh jednorazovo. Uviedla, Ze jej mesatné naklady
su 35 € Skdlka, 50 € cestovné do prace, 120 € plyn, 65 € elektrina, 22 € voda, 700 € hypotéka rodicov,
na ktoru sa snazila prispievat 200 - 300 €, 80 € splatka p6zi¢ky v Slovenskej sporitelni, 100 € strava,
30 € lieky, 30 € potreby pre syna a 30 € drogéria.

(9) K svojmu podaniu pripojila képie vyplatnych pasok za obdobie decembra 2018 a aprila 2019.

(10) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 13.11.2019. Predvolal nafi Zalobcu a Zalovanu.
Zastupca zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, svoju neu&ast ospravedinil, priom suhlasil s
prejednanim veci bez svojej pritomnosti.

(11) Sud spor prejednal na pojednavani dria 13.11.2019 podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.
(12) Sud na pojednavani oboznamil podstatny obsah rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
27.02.2019 ¢.k. 19C0/332/2017-104, vykonal dokazovanie listinnym d6kazom - fotokdpiami vyplatnych
pasok na disle listu 123 spisu, pri¢om zaroven v sulade s § 181 ods. 2 CSP vzhladom k &iastoénému
zruseniu prvého rozsudku v spore doplnil predbezné pravne posudenie sporu.

(13) Zalovana na pojednavani poukazala na svoju nepriazniva socialnu a majetkovu situaciu, uviedla
Ze vbbec nema z €oho dIZznu sumu zaplatit. Splacat dlh by mohla len v minimalnych splatkach, hfada
si nové zamestnanie, po skon&eni PN by mohla poberat davky v nezamestnanosti, pripadne by mohla
splacat z vyzivného na dieta.

(14) Z fotokopie vyplatnych pasok na €.I. 123 sud zistil, Ze za december 2018 mala Zalovana prijmy
630,37 €, pricom zrazky mala vo vySke 278,02 €. Za april 2019 mala prijmy 633,10 €, pricom zrazky
mala vo vyske 94,01 €.

(15) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

(16) Sud po doplneni dokazovania v intenciach rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 27.02.2019
dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na iné rozhodnutie o splatnosti prisidenej sumy, ako v zakonnej
lehote podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovana dévodila navrh na rozhodnutie o
splatnosti v splatkach svojou nepriaznivou socialnou a majetkovou situaciou. Na preukazanie svojich
pomerov vSak pripojila napriek vyzve sudu len fotoképie vyplatnych pasok, aj to len za dva mesiace.
Ziadne iné dokazy (o svojich vydavkoch, o majetkovych pomeroch) stdu nepredloZila, hoci bremeno
dokazovania zataZovalo prave ju. Preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na prisudenie priznaného plnenia
v inej ako zakonnej lehote v konani nepreukazala. Sud prihliadal aj na to, Ze strany netvrdili, Ze by
Zalovana prejavila akukolvek snahu po rozhodnuti sidu prvého stupfia diZznd sumu splacat, aspor v
takych splatkach, ako boli uréené v zrusenom rozhodnuti. Okrem toho je v ¢ase rozhodovania sudu
Zalovana praceneschopna a podla vlastného vyjadrenia si hfada nové zamestnanie, ¢o takisto (aj s



prihliadnutim na jej tvrdenu vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu) vzbudzuje dévodnu obavu, Ze
pripadné rozhodnutie o priznani splatok by neviedlo k inému vysledku ako k pred€asnému zosplatneniu
celého prisudeného plnenia. Preto by sud ur€enie dihSej ako zakonnej lehoty na plnenie, pripadne
rozhodnutie o plneni v splatkach povazoval za neudelné. Toto rozhodnutie nebrani stranam dohodnat
sa mimosudne o inej splatnosti prisidenej sumy. Ak Zalovana nebude schopna svoj zavazok uhradzat a
budu splnené iné zakonné podmienky, ni€ jej nebrani podat’ prisluSnym postupom navrh na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok a Ziadat oddlZenie.

(17) Podla § 396 ods. 1 a ods. 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(18) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(19) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(20) KedZe v odvolacom konani bolo rozhodnutie Ciastoéne zrudené a vratené na dalSie konanie a
rozhodnutie, je potrebné v sulade s § 396 CSP rozhodnut aj o trovach celého konania, vratane konania
odvolacieho.

(21) Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, preto mu sud proti Zalovanej priznal plny narok na
nahradu trov, a to oboch stupfiov konania. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



