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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobkyne:
N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., zastupena D.. U. D., advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie B. XXXX/X, XXX XX V. proti zalovanym: 1/ M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
rad XXX/XX, XXX XX U., 2/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., 3/ A. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., 4/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX
XX U., 5/ X. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., 6/ D.. D. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., 7/ X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P. XX, XXX XX L. P., 8/ D..N. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX Y. Y., 9/ H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX
XX U., XX/ N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ E. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/
G. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ D.. D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXIXX, XXX XX U., XX/ M.. E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXF, XXX XX X., XX/ G. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX,
XXX XX U., XX/ E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U.,
XX/ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
rad XXX/XX, XXX XX U., bytom XX/ T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ E.
W., nar. XX. XX XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad
XXXIXX, XXX XX U., XX/ X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX,
XXX XX U., XX/ E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ X. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U.,
XX/'D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ B. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. rad XXX/
XX, XXX XX U., XX/ D.. U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. cesta XXXX/XX, XXX XX U., XX/ G. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., XX/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L. XXX, XXX XX
W., XX/ E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. armady XXX/XX, XXX XX U., XX/ N. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/,
20/, 211, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/, 40/, 41/ zastupeni
Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelérie vo Zvolene, Dukelskych hrdinov
34,960 01, ICO: 45 022 429, XX/ H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U., zastlpena
V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. rad XXX/XX, XXX XX U. a XX/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. rad
XXX/IXX, XXX XX Krupina, o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania, o odvolani zalovanej 42/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 6C/146/2016-170 zo dna 24.09.2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

ll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1/ az 43/ v rozsahu
100%.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietol
zalobu zalobkyne, ktora sa Zalobou, vyuzivajic svoje pravo v zmysle §14 ods.8 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“), domahala vo i
Zalovanym 1/- 43/ ur€enia, Ze pisomné hlasovanie, realizované vlastnikmi bytov bytového domu na ul.
D. rad XXX/XX-XX v otazke €. 1: ,H. s tym, aby za predsedu H. MR- XX- XX bola na dalSie obdobie
4/2016- 4/2019 zvolena T. N.?* a v otazke €. 2: ,Suhlasite s tym, aby spravu vo VaSom dome nadalej
vykonavalo H. MR XX-XX7?“, je neplatné (prvy vyrok); zalovanym 1/- 43/ priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), f), g), h) C.s.p. zalovana 42/ (dalej aj , odvolatelka“). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu sa vyjadrila zalovana 43/; uviedla, Ze s odvolanim suhlasi v plnom rozsahu.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 42/ navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Suhlasi so zakonnymi dévodmi
podaného odvolania. Rozsudok sudu prvej inStancie je nezakonny a zmatocny. Sud prvej inStancie
nespravne interpretoval ustanovenie §14 ods. 8 zakona ¢. zakona €. 182/1993 Z.z.. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/195/2013 zo dna 09.09.2014, na hlasovaci listok a
z4pisnicu o hlasovani zo dha 20.05.2016, z ktorych vyplyva, Ze jej u€ast na hlasovani o otazke ¢. 1 a
€. 2 bola vyhodnotena ako hlasovanie v zmysle ,nie”.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla §385 ods. C.s.p. bez nariadenia pojednavania
a podla §386 pism. b) C.s.p. odvolanie zalovanej 42/ odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

6. V zmysle §359 C.s.p. mb6zZe odvolanie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V zmysle §386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. Zamietnutie
Zaloby odbdvodnil tym, Ze Zalobkyni nesved€i aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby, pretoZe v
zmysle §14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. nie je prehlasovanym vlastnikom bytu. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala dria 04.12.2018 odvolanie len zalovana 42/.

8. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vydané v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej
alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamend pre uc€astnika ujmu. Rozsudkom sudu prvej
inStancie bola zamietnuta Zaloba zalobkyne; zalovana 42/ bola procesne UspeSnou stranou v tomto
spore. Preto Zalovana 42/ nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku, ktory bol
vydany v jej prospech, kedze zaloba, smerujica proti nej, bola zamietnutda. Opravnenou osobou na
podanie odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie bola v prejedndvanom pripade len Zalobkyna,
ktora vSak toto svoje zakonné pravo nevyuzila. Odvolaci sud preto nemal ini moznost, ako odvolanie
zalovanej 42/ odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou osobou, bez toho, aby sa zaoberal
vecnymi argumentami, v odvolani obsiahnutymi.

9. Kargumentacii odvolatelky ohfadom procesného postupu okresného sudu, ktory ju pred rozhodnutim,
Ze ju pripusta do konania, nevyzval na vyjadrenie jej suhlasu, ¢€i mieni vystupovat na strane Zalobkyne,
a az po vysloveni nesuhlasu by mohol rozhodnut o navrhu zZalobkyne, ze zalovana 42/ pristupuje do
konania na strane Zalovanych, povaZuje krajsky sud na vysvetlenie uviest, Ze takato argumentacia nema
oporu v zakonnej uprave. V prejednavanom spore ide o konanie, ktoré mozno zacat' len na zaklade
zaloby, v ktorej okruh subjektov (Zalovanych) vymedzuje zalobca, pretoze urCenie okruhu subjektov,
proti ktorym Zaloba smeruje, je vyluéne v jeho dispozicii. Z ustanovenia §79 zakona €. 160/2015 Z.z.



Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.) vyplyva, Ze na navrh Zalobcu méze sud
pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt; suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je
potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu. Zalobkyfia navrhla pristipenie odvolatelky do konania na
stranu Zalovanych, preto jej suhlas so vstupom do konania nebol potrebny. O pristipeni odvolatelky do
konania okresny sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/146/2016-138 zo diha 11.04.2018, pravoplatnym dha
07.07.2018. Zalovana 42/ by sa mohla dostat do postavenia Zalobkyne len v tom pripade, ak by podala
Zalobu spolu so Zalobkyriou v zmysle §14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. v lehote 30 kalendarnych dni
od oznamenia vysledku hlasovania, ¢o v8ak neurobila.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s §396 ods.1 a §256 ods.1 C.s.p.,
kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho
konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; §396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouZitie ustanoveni o
trovach konania pred sudom prvej indtancie, preto je potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania
za analogického pouZitia ustanovenia §256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najbliz8iu odmietnutiu odvolania; i v tomto pripade odvolacie konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci samej. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej odvolaci sud priznal
voc€i zalovanym 1/ - 43/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh4 veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



