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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobcu: X/
W.. E. Y, L.. K. XX.XX.XXXX, J. D. C. XXX, C., X/ L. Y.Y., L.. K. XX.XX.XXXX, J. D. C. XXX, C., proti
Zalovanym: I/ Polnohospodarske druzstvo Poriadie, so sidlom Poriadie 273, ICO: 00203572, zast. Mgr.
Milanom Petra$om, advokatom v Bratislave, Einsteinova 23, 2/ GB management, a.s., so sidlom Ceskéa
republika, Praha- Bfevnov, Slavnikova 2357/9, ICO: 28982746, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Alena
Vlyskogilova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Banskobystricka 6, ICO: 36808539, 3/ OTTO BERG, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Einsteinova 23, Digital Park I, ICO: 35754745, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Alena Vyskogilova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Banskobystricka 6, ICO: 36808539, 4/ Myjavska pekarers,
s.r.o., so sidlom Myjava, Moravska 3, ICO: 34135278, zast. Mgr. Milanom Petraom, advokatom v
Bratislave, Einsteinova 23, 5/ Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom Myjava, Nam.
M. R. Stefanika 517/23, ICO: 34105034, o odporovanie pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu 1/ a Zalobu Zalobcu 2/ zamieta.

II. Zalovanym I/, 2/, 3/, 4/, 5/ sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi 1/ a Zalobcovi
2/ vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca I/ sa podanou Zalobou domaha uréenia, Zze pravny ukon- postipenie zaloZnych prav
s postupenim pohladavok Zalovanym 5/ na Zalovaného 3/ Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1
so zmenou zalozného veritela na Zalovaného 3/ X. XXX/XX, doru€ené katastralnemu uradu dna
11.06.2014, k nehnutelnostiam vo vlastnictva Zalovaného 1/ aktualne evidovanych na listoch vlastnictva:
LV & XXX k.u. G., LV ¢&. XXX k.u. D. C., LV & XXXX k.4. O., LV ¢. XXX k.u. G., LV & XXXX k.U.
I., LV & XXXX k.u. C., LV ¢&. XXXX k.u. C., LV & XXXX k.u. C., vedenych Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom, je voc&i Zalobcovi neudinny. Zarovefi sa domahal uréenia, Ze pravny ukon-
zalozné pravo zriadené Zalovanym 4/ v prospech Zalovaného 2/, ktorého predmetom su nehnutelnosti
zapisané na LV €. 5 k.u. C., obec C., ako pozemky Q. parc.C. XXX/XX- zast. pl. XXX m2, Q. parc.
€. XXX/XX- zast. pl.- XXXX m2, stavba obchod s. €. XXX na parc. & XXX/XX- v zmysle E. XXX/XX
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, vklad povoleny dia 16.04.2014- p. €. zmeny
XXX/XX, je voci Zalobcovi neucinny. V pripade, Ze Zalobca nebude mdct poZzadovat uspokojenie svojich
majetkovych prav a pohfadavok z toho, €o pre odporovatelné pravne ukony uslo z majetku Zalovaného
1/, Zalovaného 4/ a Zalovaného 5/, ma Zalobca narok na nahradu voci tym, ktori mali z tychto ukonov
prospech. V Zalobe Zalobca 1/ uviedol, Ze je spolo¢nikom, resp. spoluvlastnikom, aj s W.. C. J., L.
Y. S. S. Y. zalovaného 5/, ktoré v 50% vlastni aj PD Poriadie. Tieto druzstva budovali viac ako 20
rokov. Dna 26.02.2013 so zalobcom spolo¢nost’ Aspin uzatvorila dohodu, kde sa dohodli na spolupraci
a majetkovom prepojeni spoloénosti Aspin, a.s., a obidvoch druzZstiev a tiez spolo¢nosti, v ktorych maju
tieto druzstva svoje obchodné podiel, poskytnut’ tver vo vyske I. C. Eur skupine PD Polianka za ugelom



zabezpecenia riadneho chodu prevadzky PD Poriadie a stability PD Poriadie. Doverujuc tymto zavézkom
zabezpedil prevod podielu 60% majetkovych prav PD Polianka. Spolo&nost’ Aspin, a.s., sa tak stala
spoluvlastnikom PD Polianka a aj ¢lenom PD Poriadie. Nasledne ich W.. S. nezakonne zbavil redineho
vykonu prav v druZstvach a brani Zalobcovi 1/ aj vykonu vlastnickych opravneni. Podmienky dohody
spolo¢nost Aspin nedodrzala. V sucinnosti so Zalovanym 2/ a 3/, cez ktoré poskytuje p6zicky s 10%
urokom, druzstva poSkodzuje, postupne likviduje, s cieflom zbavit ich pristupu do druzZstiev a majetkovych
narokov v tychto druzstvach, neobmedzene nakladaju s majetkom, 4 spoluvlastnikov nezakonne vylugili,
o om prebiehaju viaceré sidne spory, neumozujd im vykon vlastnickych prav. Ugelovo nevyhodnymi
obchodmi zadlZuju spolo¢nosti, majetok niekofkokrat zakladaju finanénym skupinam cez kratkodobé
pbzicky, a to najma Zalovany 2/ a 3/. Ako Zalobca je veritelom Zalovaného 5/ z titulu pdzi¢ky v celkove;j
vyske 211.915,20 Eur, tieZ je 10% spolumaijitefom Zalovaného 4/ , 1/, 5/. Zalovany 1/ najprv zatazil
svoj majetok zaloZnymi pravami v prospech spoloénosti InSat, s.r.o. Zalovany 5/ tesne pred zadatim
konkurzného konania postupil pohladavky vo€i Zalovanému 1/ aj so zaloznym pravom na Zalovaného
3/. Spolo¢nost’ InSat, s.r.o., za 50% hodnoty istiny postupila pohfadavky voci Zzalovanému 1/ aj so
zaloznym pravom na Zalovaného 2/, dalSou zmluvou o postipeni pohladavky so zmenou zalozného
veritela bol vykonany zaznam X. XXX/XX na Zalovaného 3/. Zjavne nevyhodnu cenu za postupenie
obdrzala spolo¢nost’ InSat, s.r.o., od Zalovaného 2/, zaroven bola tato spolo¢nost zaviazana zmluvou
o dovernosti obchodu, ktory s fiou realizoval Zalovany 2/ v rozpore s dobrymi mravmi ako osoba blizka
so Zalovanym 1/. Postupenie pohladavok Zalovanym 5/ tesne pred za¢atim konkurzného konania na
Zalovaného 3/, ktory je osobou majetkovo a personalne prepojenou so Zalovanym 1/, aj zalovanym 5/,
je konanim smerujucim k ukracovaniu veritelov aj Zalobcu a poSkodzovanim majetkovych prav Zalobcu.
Zalobca je vyznamnym veritelom Zalovaného 5/ a spoluvlastnikom Zalovaného 1/, 4/, 5/. Zalovany 4/
zatazil svoj majetok zapisany na LV €. X k.U. C. zaloznym pravom v prospech Zalovaného 2/, &im poskodil
majetkové prava Zalobcu.

2. Zalobca 2/ sa podanou Zalobou doméha uréenia, Zze pravny Ukon- postupenie zaloznych prav
s postupenim pohladavok Zalovanym 5/ na Zalovaného 3/ Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 1
so zmenou zalozného veritela na Zalovaného 3/ X. XXX/XX, doru€ené katastralnemu uradu dna
11.06.2014, k nehnutelnostiam vo vlastnictva Zalovaného 1/ aktualne evidovanych na listoch vlastnictva:
LV €. XXX k.U. G., LV & XXX k.u. D. C., LV & XXXX k.u. O., LV ¢. XXX k.u. Poriadie, LV ¢. 1366 k.U.
Jablonka, LV €. XXXX k.u. C., LV & XXXX k.u. C., LV €. XXXX k.u. C., vedenych Okresnym uradom
C., katastralnym odborom, je voci Zalobcovi neucinny. Zaroven sa domahal ur€enia, Ze pravny ukon-
zalozné pravo zriadené Zalovanym 4/ v prospech Zalovaného 2/, ktorého predmetom su nehnutelnosti
zapisané na LV €. X k.U. C., obec C., ako pozemky Q. parc.€. XXX/XX- zast. pl. XXX m2, Q. parc.
€. XXX/XX- zast. pl.- XXXX m2, stavba obchod s. €. XXX na parc. & XXX/XX- v zmysle E. XXX/XX
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, vklad povoleny dia 16.04.2014- p. €. zmeny
XXX/XX, je vodi Zalobcovi neucinny. V pripade, Ze Zalobca nebude mdct poZzadovat uspokojenie svojich
majetkovych prav a pohfadavok z toho, €o pre odporovatelné pravne ukony uslo z majetku Zalovaného
1/, Zalovaného 4/ a Zalovaného 5/, ma Zalobca narok na nahradu vo i tym, ktori mali z tychto ukonov
prospech. V Zalobe Zalobca 2/ uviedol, Ze je spolo€nikom, resp. spoluvlastnikom, ajD. W.. C. J., W.. E.
Y. S. S. Y. Zalovaného 5/, ktoré v 50% vlastni aj PD Poriadie. Tieto druZstva budovali viac ako 20 rokov.
Dna 26.02.2013 so zalobcom 1/ spolo¢nost’ Aspin uzatvorila dohodu, kde sa dohodli na spolupraci a
majetkovom prepojeni spolo¢nosti Aspin, a.s., a obidvoch druZstiev a tieZz spolo¢nosti, v ktorych maju
tieto druzstva svoje obchodné podiely oproti zavazku Aspin, a.s., poskytnat tver vo vyske XXX. XXX Eur
PD Polianka, poskytnut odplatu vo vyske XXX.XXX,-Eur za majoritu hlasovacich prav v PD Polianka,
poskytnut’ tver vo vySke XXX.XXX,-Eur za u€elom uhrady pohladavok voci fyzickym osobam v skupine
PD Polianka, poskytnut' uver vo vy8ke jeden milién Eur skupine PD Polianka za u€elom zabezpecenia
riadneho chodu prevadzky PD Poriadie a stability PD Poriadie. Spolo¢nost’ Aspin nadobudla podiel
60% majetkovych prav PD Polianka. Spolo¢nost’ Aspin, a.s., sa tak stala spoluvlastnikom PD Polianka
a aj ¢lenom PD Poriadie. Nasledne ich W.. S. nezékonne zbavil redlneho vykonu prav v druzstvach.
Podmienky dohody spolo¢nost Aspin nedodrzala. V suginnosti so Zalovanym 2/ a 3/, cez ktoré poskytuje
pdzicky s 10% urokom, druzstva poskodzuje, postupne likviduje s ciefom zbavit ich pristupu do druzstiev
a majetkovych narokov v tychto druzstvach. Ugelovo nevyhodnymi obchodmi zadlZuju spolognosti,
majetok niekolkokrat zakladaju finanénym skupindm cez kratkodobé pdzicky, a to najma Zalovany 2/ a
3/. Ako Zalobca je veritefom Zalovaného 5/ z titulu p&Zi¢ky v celkovej vyske XXX. XXX, XX Eur, tiez je
10% spolumajitefom Zalovaného 4/, 1/, 5/. Zalovany 1/ najprv zatazil svoj majetok zaloznymi pravami
v prospech spoloénosti InSat, s.r.o. Zalovany 5/ tesne pred zadatim konkurzného konania postupil
pohladavky vod&i zalovanému 1/ aj so zaloZnym pravom na Zalovaného 3/. Spolo¢nost InSat, s.r.o., za



50% hodnoty istiny postupila pohlfadavky voci zalovanému 1/ aj so zalozZnym pravom na Zalovaného
2/, dalSou zmluvou o postupeni pohladavky so zmenou zalozného veritefa bol vykonany zaznam Z
808/14 na Zalovaného 3/. Zjavne nevyhodnu cenu za postupenie obdrzala spoloénost’ InSat, s.r.o., od
Zalovaného 2/, zaroven bola tato spolo¢nost zaviazana zmluvou o dévernosti obchodu, ktory s fiou
realizoval Zalovany 2/ v rozpore s dobrymi mravmi ako osoba blizka so Zalovanym 1/. Postupenie
pohladavok Zalovanym 5/ tesne pred za&atim konkurzného konania na Zalovaného 3/, ktory je osobou
majetkovo a personalne prepojenou so Zalovanym 1/, aj Zalovanym 5/, je konanim smerujucim k
ukracovaniu veritelov aj Zalobcu a poskodzovanim majetkovych prav Zalobcu. Zalobca je vyznamnym
veritefom Zalovaného 5/ a spoluvlastnikom Zalovaného 1/, 4/, 5/. Zalovany 4/ zatazil svoj majetok
zapisany na LV &. X k.u. C. zaloznym pravom v prospech Zalovaného 2/, &im poskodil majetkové prava
Zalobcu.

3. Obe veci boli spojené Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 27.02.2019 &.k. 9Cb/276/2015-91 na
spolo¢né konanie.

4. Zalovany 1/ uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani.
Predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia korealneho veritel'sko-
diZznickeho zavazkového vztahu. Druhym predpokladom je existencia ukracujuceho pravneho ukonu
medzi dlznikom a tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Tretim predpokladom je charakter
odporovatelného pravneho ukonu ako ukonu, ktory ukratil veritela moznosti domahat’ sa uspokojenia
z majetkovej sféry dlZznika a poslednym kritériom je existencia kvalifikovanych predpokladov na strane
tretej osoby, s ktorou dIZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril. Zalovany 1/ tieto atriblty nenapifia. Zo
Zaléb a ani z ddkazov nevyplyva, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ existoval nejaky vztah veritel-
diznik, teda, Ze by Zalobcovia mali voci Zalovanému 1/ nejaku vymahatelnu pohladavku. Aj v zmysle
skutoénosti uvedenych v Zalobe je zrejmé, Ze diznikom Zalobcov je Zalovany 5/. Zalovany 1/ nebol
ucastnikom nijakého pravneho ukonu, ktory by Zalobca touto Zalobou odporoval, a to jednak z titulu, Ze
nie je diznikom, ako aj z dévodu, Ze Zalovany 1/ neurobil so Zalovanym 5/ Ziadny pravny ukon, ktory
by bol predmetom odporovatelnosti zo strany Zalobcov a ani z nijakého takého ukonu nemal prospech.
Ziadal preto Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnut.

5. Zalovany 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovi odporuji pravne Ukony
diznika, Zalovaného 5/, ktory je v su€asnosti ipadcom. Preto je mozné odporovanie pravnych ukonov
realizovat vyluéne podla zakona &. 7/2005 Z.z., ktory je zakonom lex specialis. Zalobcovia sa vyslovenia
neucinnosti predmetnych pravnych ukonov Zalovaného nedomahali a ani sa uz domahat nemdZzu.
Uviedli tiez, ze aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o neuc&innost pravneho tkonu je
vyluéne veritel. Zalobcovia uvadzaju v Zalobe, Ze st spolo&nikom, resp. spoluvlastnikom PD Polianka,
ktoré vlastni aj Polnohospodarske druZstvo Poriadie. Dalej uvadzaju, Ze st vyznamnym veritefom
Zalovaného 5/ a tieZ spolumajitelom Zalovaného 4/, 1/ a 5/. K zriadeniu predmetného zalozného
prava vSak doSlo tym, Ze Zalovany 4/ zataZil svoj majetok zapisany na LV &. X k.u. C. v prospech
Zalovaného 2/ a teda sa jedna o pravny ukon Zalovaného 4/ a zalovaného 2/. Zalobu o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu je preto aktivne legitimovany podat vylu€ne veritel Zalovaného 4/ alebo
veritel zalovaného 2/. Zalobcovia véak skuto&nost, Ze st veritelom &i uz Zalovaného 4/ alebo Zalovaného
2/ ni€¢im hodnovernym nepreukazali. Uvadzali len, Ze Zalovany 4/ zatazenim svojho majetku poSkodil
majetkové prava zalobcov. Ziadali preto Zalobu vo vztahu k nim zamietnut.

6. Zalovany 4/ uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani.
Predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia korealneho veritel'sko-
diZznickeho zavazkového vztahu. Druhym predpokladom je existencia ukracujuceho pravneho ukonu
medzi dlznikom a tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Tretim predpokladom je charakter
odporovatelného pravneho ukonu ako ukonu, ktory ukratil veritela moznosti domahat’ sa uspokojenia
z majetkovej sféry dlZznika a poslednym kritériom je existencia kvalifikovanych predpokladov na strane
tretej osoby, s ktorou dIZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril. Zalovany 4/ tieto atribity nenapina.
Zo zaléb a ani z dékazov nevyplyva, Ze by Zalobcovia mali vo&i Zalovanému 4/ nejaki vymahatelnu
pohfadavku. Aj v zmysle skuto€nosti uvedenych v Zalobe je zrejmé, Ze dlznikom Zalobcov je Zalovany
5/. Pravny ukon zriadenia zalozného prava medzi Zalovanym 4/ a Zalovanym 2/ je autonédmnym
pravnym ukonom bez akejkolvek suvislosti so Zalobcom a dlznikom Zalobcu, pri€om Zalobcovia ani
nijakym spdsobom nepreukazuju, Zze by tento pravny ukon ukracoval niektorého Zalobcu vo vztahu k
vymahatelnosti jeho predpokladanej pohfadavky vodi diznikovi, ktorym by malo byt PD Polianka ako



Zalovany 5/. Zaroven ani nie je dévodné tvrdit, Ze Zalovany 4/ mal z tohto Ukonu prospech. Ziadal preto
zalobu vo vztahu k zalovanému 4/ zamietnut.

7. Za zalovaného 5/ sa vo veci pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty JUDr. Andrej Jaros.
Ten vo vztahu k obom zalobam uviedol, Ze zalobcovia si neuplatnili v stlade so zakonom ¢&. 7/2005
Z.z. pravo odporovat pravnym ukonom, pricom z § 57 ods. 2 tohto zakona vyplyva, Ze toto pravo
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu,
tj. do 05.09.2015. Zalobcovia podali Zaloby na sud az 07.12.2015. Vzhladom k tomu, Ze pravo na
odporovanie pravneho uUkonu v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani zaniklo, nie je dana
naliehavost pravneho zaujmu Zzalobcov vod&i Zalovanému 5. Odporovanie pravnym ukonom podfla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika nemozno aplikovat v konkurznom konani a nahradzat tak Specialne
ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov stanovenych zakonom o konkurze. Ziadal preto Zalobu
voCi Zalovanému 5/ zamietnut. Vo svojom dalSom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca W.. E. Y. nie
je veritelom v konkurze, nakolko spravca poprel jeho pohladavku a jeho postavenie ako veritela zaniklo
pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 36Cbi/121/2014-38 zo dha 11.03.2015, ktorym
sud zamietol Zalobu o uréenie popretej pohladavky Zalobcu. Zalobca 1/ tak nie je veritelom diznika.
Uviedol tiez, Ze samotny charakter konkurzu vylu€uje, aby niektory z veritelov uspokojoval vyluéne svoju
pohladavku z majetku upadcu diZznika parcialne, mimo ostatnych veritefov. Poukazal tieZ na skuto¢nost,
Ze namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, na ktorom prebieha
konkurzné konanie. Spravca konkurznej podstaty Upadcu uviedol tiez, Ze v odporovacej zalobe je ako
Zalovany ozna&eny priamo Upadcu, t.j. Zaloba bola podana voéi osobe, ktora nie je pasivne legitimovana,
pasivne legitimovanym by mohol byt len spravca konkurznej podstaty upadcu.

8. K pisomnym vyjadreniam Zalovanych sa vyjadril Zalobca 1/, ktory uviedol, Ze ma aktivnu legitiméciu,
nakolko je veritelom aj druZstva PD Poriadie, teda Zalovaného 1/, a to z titulu naroku na nahradu mzdy
(konanie vedené pod sp. zn. 7Cpr/2/2014) a z titulu naroku na vyrovnaci podiel pri zaniku ¢lenstva
za trvania druzstva, kde je vedené konanie o vyslovenie neplatnosti uzneseni organov druzstva, v
dosledku ktorych mu malo zaniknut' Elenstvo v druzstve (konanie vedené pod sp. zn. 8Cb/65/2014).
Navrhol preto preruSenie konania, nakolko prebiehaju konania, v ktorych sa rieSi otazka, ktord moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Uviedol tiez, Ze ako €len Zalovaného 5/ poskytol tomuto druzstvu
finanénu vypomoc, ktora bola tymto druzstvom poskytnuta pre PD Poriadie. PD Poriadie poskytlo ako
zabezpeku v zmysle uznesenia predstavenstva druzstva zo dfia 11.03.2011 za finanénu vypomoc od
01.01.2014 podnajom pozemkov a nedokonéenu vyrobu podla osevného postupu rastlinnej vyroby.
Zmluvy o postupeni prenajmu boli medzi PD Poriadie a ¢lenmi druzstva uzatvorené dia 11.03.2011. Dnia
20.12.2013 bola uzatvorena zmluva o podnajme pofnohospodarskych pozemkov medzi PD Poriadie
ako najomcom a podnajomcom 1/ (Zalobcom I/) a podnajomcom 2/ M-PO-A, s.r.o. Spor o vypratanie
pozemkov a umoznenie ich uzivania je vedeny pod sp. zn. 8Cb/61/2015. Z uvedeného je preukazatelné,
Ze zalobcovi 1/ ako veritelovi PD Polianka neboli vratené pefiazné prostriedky finanénej vypomoci, ktoré
boli zabezpe&ené podnajmom pozemkov PD Poriadie a ich navratnost’ z finanéného plnenia podnajomcu
M-POR-A, s.r.0., je nerealizovana.

9. K pisomnym vyjadreniam Zalovanych sa vyjadril aj Zalobca 2/, ktory uviedol, Ze spravca Upadcu
Zalovaného 5/ nezahrnul do supisu majetku podstaty Upadcu pohladavky, ktoré Zalovany 5/ postupil
na Zalovaného 3/ zmluvami o postupeni pohladavok &. 1 a €. 2 zo dfa 01.04.2014. Preto sa nejedna
0 majetok Upadcu, ktory by podliehal konkurzu. Aktivna legitimacia v konani o neucinnost pravneho
ukonu prislucha veritelovi. Nakoflko bolo jeho veritel'ské postavenie v konkurznom konani spochybnené
popretim prihlasenej pohfadavky, o €om prebieha sudne konanie na Okresnom sude Trencin pod €. k.
37Cbi/120/2014, tak do rozhodnutia tohto konania bude mat’ sud pochybnosti o jeho aktivnej legitimacii,
preto navrhuje sudne konanie prerusit. Uviedol tiez, Ze Zalovany 1/ je personalne a majetkovo prepojeny
so zalovanymi 2/, 3/, 4/, 5/, o vyplyva z obchodnych registrov tychto spolo&nosti a spoloénosti Aspin,
a.s., ktora je vacsinovym ¢lenom druzstiev Zalovaného 1/ a 5/.

10. Sud vykonal dokazovanie podanymi Zalobami, pisomnymi podaniami Zalovanych vratane vetkych
priloh, pisomnymi vyjadreniami Zalobcov vratane priloh, spismi Okresného uradu Myjava, katastralny
odbor X. XXX/XXXXV XXX/ XXXX.

11. Prvym odporovanym pravnym ukonom je postupenie zaloznych prav s postupenim pohladavok
Zalovanym 5/ na Zalovaného 3/ (v katastri zaznamové konanie vedené pod X. XXX/XXXX). Z pripojeného



spisu X. XXX/XXXX bolo zistené, Ze dria 01.04.2014 bola medzi zalovanym 5/ a Zalovanym 3/ uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok €. 1, na zaklade ktorej Zalovany 5/ ako postupca postupil na Zalovaného
3/ odplatne pohfadavky Specifikované v Clanku Il bod 1 tejto zmluvy so v8etkym ich prislusenstvom a
pravami s nimi spojenymi. Tie su uvedené v prilohe €. 1 k tejto zmluve. Podla Prilohy €. 1 k tejto Zmluve
boli na postupnika okrem pohladavky postupené aj zalozné prava k pohladavkam zriadené Zmluvou o
zéloZznom prave k nehnutelnostiam zo dia 10.08.2012 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX
k. G, LV & XXX k.4. D. C,, LV &. XXXX k.0. I., LV & XXXX k.U. O., LV & XXX k.Uu. G., LV & XXXX
k.u. C., pricom pozemky a budovy su v prilohe presne oznaené. Tato listina bola zapisana do katastra
ako zaznamova listina.

12. Druhym odporovanym pravnym ukonom je Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
uzatvorend dia 19.03.2014 medzi Zalovanym 2/ ako zaloZnym veritefom a Zalovanym 4/ ako zéloZzcom.
Zo spisu Okresného Uradu, katastralneho odboru, C. E. XXX/XXXX bolo zistené, Ze k uzatvoreniu takejto
zmluvy do$lo, pri€om na jej zédklade sa zmluvné strany dohodli o zabezpeceni pohladavky zaloZzného
veritela vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzatvorenej 05.12.2013 medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 4/,
na zaklade ktorej poskytol zalozny veritel (GB management, a.s.) zaloZcovi uver s istinou vo vySke
XXX XXX,-Eur, pricom tymto zaloZznym pravom je zabezpecené aj vSetko prisluSenstvo pohladavky. Na
zabezpeclenie zabezpefovanej pohladavky bolo zriadené zaloZzné pravo na nehnutefnosti v majetku
Zalovaného 4/ zapisané na LV &. X k.u. C.- ina budova, obchod s. €. XXX nachadzajuci sa na parc. €.
XXX/XX a pozemky- parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 a &. XXX/XX o vymere X.XXX m2. Na zaklade
Navrhu na povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dna 18.03.2014 bol vklad
zalozného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/ povoleny Rozhodnutim zo dna
16.04.2014 Cislo vkladu E. XXX/XX.

13. Podla § 42a ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu
blizkou ( § 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a)
majetkovu ucast aspon 10% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v
ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
¢) majetkovu ucast aspon 34% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil
v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha
strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.

14. Zmyslom odporovatelnosti je zabezpedit ob&ianskopravnu ochranu veritefa pred pravnymi ukonmi
jeho diznika, ktoré vedu k umyselnému zmen$eniu majetku diznika a tym i k zmareniu moznosti
uspokojenia veritefa z majetku diZznika. Nie je pritom rozhodujice o aky druh pravneho Ukonu ide,
méze ist o ukon odplatny i bezodplatny, dvojstranny, i jednostranny, musi v8ak déjst tymto ukonom
ku skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatefnej pohfadavky, pri€¢om ukracovanie predpoklada
kvalifikované zmen$enie majetku diznika (teda, Ze sa jeho majetok zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje
aspon Ciasto&né uspokojenie veritefovho naroku). Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela v
danom pripade nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu su osoby
jemu blizke. Umysel sa v tomto pripade predpoklada. Treba tieZ zdéraznit, Ze odporovatelnymi nemézu
byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika.
Musi vSak ist o realne ekvivalentné ukony, €o musi byt v konani bezpecne preukdzané (teda musi byt
preukazané, Ze za plnenie, ktoré diZnik stratil, nadobudol iné pinenie skutoéne ekvivalentnej povahy).

15. Pre uplatnenie odporovacej Zaloby je vyznamna existencia pohladavky veritefa voc&i dlznikovi.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno nesie v tomto pripade veritel, o je pochopitelné s ohladom na
skuto€nost, Ze sa preukazuje existencia urcitej skuto¢nosti.



16. Zmyslom § 42a Obcianskeho zakonnika je, aby veritel dosiahol rozhodnutie sudu, ktorym by bolo
ur€ené, Ze je vo€i nemu neucinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, teda, aby mohol nasledne svoju pohladavku uspokoijit z takejto nehnutelnosti.
Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe potom predstavuje zaklad k tomu, Ze sa
veritel méze na zaklade titulu spésobilého na vykon rozhodnutia domahat nariadenia alebo vykonania
vykonu rozhodnutia postihnutim toho, €o odporovanym pravnym ukonom uslo z majetku diznika, a
to nie voci dIznikovi, ale uz priamo voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné, musi sa veritel namiesto
uréenia neudinnosti pravneho Ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu
diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Navrh o uréenie, Ze diZznikov pravny ukon je
voci veritelovi neudinny, mdze byt Uspesny len vtedy, ak bola Zaloba podana voci osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny so splnenim predpokladu, Ze takato osoba ziskala
odporovanym pravnym ukonom prospech.

Odporovatelnost prvého pravneho ukonu- Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1 so zmenou zalozného
veritela

17. Prvy odporovany pravny ukon sa uskuto€nil medzi Zalovanym 5/ a Zalovanym 3/ (Zmluva o postupeni
pohladavok €. 1 so zmenou zaloZzného veritela). V danom pripade smeruje Zaloba voci zalovanému 5/
i vo&i zalovanému 3/, ktori boli zmluvnymi stranami spornej zmluvy, smeruje i vo€i Zalovanym 1/, 2/ 4/,
ktori u€astnikmi tejto zmluvy neboli. V danom pripade treba uviest, Ze Zzalovany 5/ Polnohospodarske
druzstvo Polianka v konkurze je upadcom. Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dra 27.08.2014
¢.k. 40K/18/2014-108 bol na Zalovaného 5/ vyhlaseny konkurz, sprdvcom konkurznej podstaty tohto
Zalovaného je JUDr. Andrej Jaro$. Zaloba na sud bola podana oboma Zalobcami 07.12.2015.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

19. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

20. V danom pripade je predmetom konania odporovanie pravneho ukonu, ¢o sa v koneénom dosledku
dotyka majetku podliehajuceho konkurzu, preto v danom pripade vSetky ukony za Upadcu musi
vykonavat spravca, Zalobu je preto potrebné podat podla § 47 ods. 5 citovaného zakona vodi spravcovi.
Zalobcovia 1/ a 2/ v8ak ako stranu sporu oznadili Gpadcu, ktory uz bol v ase podania Zaloby v konkurze
a teda po vyhlaseni konkurzu nie je v konani pasivne legitimovany, teda konanie vo¢i nemu s takymto
predmetom nie je mozné viest. Zaloba mala smerovat vo&i spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, nie
voci upadcovi. UZ z tohto dévodu je nutné Zalobu v tejto ¢asti voc&i Zalovanému 5/ zamietnut.

21. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalovanym bol Upadca a nie spravca konkurznej podstaty, teda
odporovatelnosti sa Zalobcovia domahali podla Ob¢ianskeho zakonnika, bol tunajsi sid miestne aj
vecne prislusny na konanie.

22. Pokial by v8ak Zaloba smerovala i voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu, nemohla by byt v
suCasnosti uz uspedna. Zakon o konkurze a restrukturalizacii totiz upravuje, Ze po vyhlaseni konkurzu
na upadcu je mozné odporovat pravnym ukonom uUpadcu osobitnym postupom upravenym v zakone o
konkurze a reStrukturalizacii, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zakonom lex specialis.

23. Podla § 57 ods. 1, 2 zakona &. 7/20205 Z.z. pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v
konkurze voci veritefom diZznika neucginné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla
tohto zakona odporuje. Veritel méZe odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak
spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. Pravo odporovat pravnemu ukonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo



odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo
pisomne uznala.

24. Tento postup Zalobca 1/ a ani Zalobca 2/ nevyuZili, v ramci konkurzného konania pravnym ukonom
upadcu neodporovali, pri€om im v su€asnosti uz uplynula lehota na odporovanie pravneho ukonu. Sud
v tomto smere poukazuje na osobitny charakter konkurzného konania, ktorého ciefom je dosiahnut
uspokojenie viacerych veritelov. Na rozdiel od § 42a Obc¢ianskeho zakonnika je okruh veritelov vodci
diZznikovi v désledku vyhlasenia konkurzu vacsi a preto ma rozhodnutie o odporovatelnosti pravneho
Ukonu podla zakona o konkurze vacsi dopad ako podfa Obcianskeho zakonnika, teda neucinnost
pravneho Ukonu sa v tomto pripade dotkne vSetkych veritefov.

25. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze v danom pripade sa Zalobcovia domahali odporovatelnosti pravneho
ukonu urobeného medzi Zalovanym 5/ a Zalovanym 3/ a sud skonstatoval, Ze takuto odporovatelnost by
bolo mozné riesit iba v ramci konkurzného konania, nemézu byt Zaloby ani vod&i Zalobcovi 3/ Uspesné,
nakolko stranami takéhoto sporu by museli byt obe strany uzatvorenej zmluvy. Preto boli vo¢i nemu
Zaloby rovnako zamietnuté.

26. Pokial Zalobcovia v petite zaléb neidentifikovali, ktory petit sa ktorych Zalovanych dotyka, bolo
potrebné voci Zalovanym 1, 2, 4 v tejto Casti rovnako Zaloby zamietnut, pretoZe sa ich nedotykaju,
vo vztahu k tejto Casti Zzaldb nie su preto pasivne legitimovani, neboli u€astnikmi predmetnej zmluvy
a nebolo preukazané, ako sa ich predmetnd zmluva dotyka, pripadne, Ze by z takejto zmluvy mali
akykolvek prospech.

27.V tejto suvislosti sud len na okraj uvadza, Ze zo strany Zalobcov nebolo preukazané ani to, Ze by boli
v postaveni veritelov a Ze by ich dIZznikove pravne ukony ukracovali. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 5/ je
v konkurze, bolo vedené v suvislosti so zalobcom 1/ konanie na Okresnom sude Trengin, v ramci ktorého
bola Rozsudkom zo drnia 11.03.2015 &.k. 36Cbi/121/2014-38 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dia 10.05.2016 €.k. 16CoKR/24/2015-69 zamietnuta Zalobca Zalobcu 1/, ktorou sa domahal
uréenia, Ze je veritelom pohladavok voci zalovanému 5/ s poradim prvej triedy pre uspokojovanie zo
vSeobecnej podstaty podla § 95 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. prihlasenych prihlaSkami pohladavok v
konkurze vyhlasenom na Zalovaného 5/, a to v sume 64.977,30 Eur, 65.294,20 Eur, 81.643,70 Eur.
Zalobca 1/ a ani zalobca 2/ ne$pecifikovali pohladavky, ktoré by vébec voé&i zalovanému 5/ ako dlznikovi
mali, a to ani v ramci dalSich pisomnych vyjadreni. Sud zdérazfiuje, Ze musi ist pritom o pohladavku,
ktora by bola vymahatelna. Ak by takéto pohfadavky i existovali, opat by museli byt vysporiadané v
ramci konkurzného konania. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by takyto pravny ukon Zalobcov
ukracoval a v akej vyske. Bolo pritom na Zalobcoch, aby v tomto smere predloZili sudu dékazy.

Odporovatelnost druhého pravneho ukonu- zriadené zaloZné pravo Zalovanym 4/ v prospech
Zalovaného 2/

28. Druhy odporovany pravny ukon sa uskuto¢nil medzi zalovanym 4/ a Zalovanym 2/, ide o Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenu dria 19.03.2014 medzi Zalovanym 2/ ako
zéloZznym veritefom a Zalovanym 4/ ako zalozcom. V danom pripade smeruje Zaloba vo¢i obom tymto
Zalovanym, smeruje i voCi Zalovanym 1/, 3/, 5/, ktori u€astnikmi tejto zmluvy neboli.

29. Ako vyplyva z horeuvedeného, Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu méze podat vyluéne
veritel, ulohou Zalobcu teda bolo preukazat, Zze vo vztahu k Zalovanému 4/, ktory bol v pripade tejto
zmluvy zaloZzcom, pripadne i vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory bol zaloznym veritefom, su veritelmi a
nasledne, Ze ich tento pravny ukon ur€itym spésobom ukratil. V konani Zalobcovia Zziadnym spésobom
nepreukazuju, Zze by vo vztahu k Myjavskej pekarni, s.r.o., alebo vo vztahu k GB management, a.s.,
boli veritelmi. V Zalobe je poukazované na zloZité obchodné vztahy vSetkych spolo¢nosti, personalne
prepojenie, avSak vo vztahu k Zalovanému 2/ sa o tom, Ze by boli Zalobcovia jeho veritefom nehovori.
Vo vztahu k Zalovanému 4/ sa iba stroho kon&tatuje, Ze Zalovany 4/ zataZil svoj majetok, ¢im poskodil
majetkové prava Zalobcu. Z tejto formulacie nie je zrejmé, akym spOsobom boli majetkové prava
poskodené a Ze su Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému 4/ veritelmi. Tieto skutonosti nevyplyvaju ani
z pisomného vyjadrenia Zalobcov k vyjadreniam zalovanych a ani z vyjadreni Zalobcov na pojednavani
sudu dna 17.10.2019. V danom pripade tak nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia boli veritefmi
Zalovanych 2/ alebo 4/ a uz vdbec nebolo preukazané, Ze by Zalovani 2/ a 4/ mali z dkonu mat nejaky



prospech. Toto nebolo ani tvrdené a uz vébec nie preukazané. Na zaklade tychto skuto&nosti bola potom
Zaloba vo vztahu k tomuto petitu vo¢i Zalovanym 2/ a 4/ zamietnuta.

30. Pokial Zalobcovia v petite zaléb neidentifikovali, ktory petit sa ktorych Zalovanych dotyka, bolo
potrebné voci zalovanym 1, 3, 5 v tejto Casti rovnako Zaloby zamietnut, pretoZe sa ich nedotykaju,
vo vztahu k tejto Casti Zzaldb nie su preto pasivne legitimovani, neboli u€astnikmi predmetnej zmluvy
a nebolo preukazané, ako sa ich predmetnd zmluva dotyka, pripadne, Ze by z takejto zmluvy mali
akykolvek prospech a Ze by Zalobcov ukratili.

31. Na zaklade tychto skutoCnosti sid potom obe Zaloby Zalobcov v celom rozsahu zamietol ako
nedévodné. Zalobcovia nepreukazali, Ze maju postavenie veritefov, Ze ich pravne ukony dlZnikov
ukracuju a v pripade Zalovaného 5/ takéto konanie nebolo ani mozné viest.

32. Sud nevyhovel dalsim navrhom Zalobcov na doplnenie dokazovania (predloZenie uc¢tovnictva PD
Poriadie), nakofko toto dokazovanie je nad ramec dokazovania potrebného k rozhodnutiu o Zalobach
oboch Zalobcov s ohfadom na horeuvedené skuto¢nosti.

33. Z dbvodov vySSie uvedenych sud konanie na navrh Zalobcov neprerusil, nakolko vysledok
prebiehajucich konani, na ktoré Zalobcovia poukazovali, nemal vplyv na posudenie tejto veci. Pokial
malo dojst k preruseniu konania z dévodu prebiehajiceho konania na tunajSom sude 7Cpr/2/2014, ide o
spor, ktory vedie Zalobca I/ voCi Zalovanému 1/ o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, pri¢om sud uz vyssie
konstatoval, Zze Zalovany 1/ nie je v tomto spore vbbec pasivne legitimovany, nebol u¢astnikom ani
jedného z odporovanych pravnych ukonov. Rovnako v pripade sporu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 8Cb/65/2014 mozno uviest, Ze sa tyka Zalovaného 1/ (neplatnost uzneseni organov Zalovaného
I/) , ktory v tomto spore nie je vObec pasivne legitimovany a nebol u€astnikom Ziadneho z odporovanych
pravnych ukonov. Pokial ide o spor vedeny pod sp. zn. 9Cpr/1/2015, opét sa tyka sporu zalobcu 2/ a
Zalovaného 1/, ktory v tomto spore nie je pasivne legitimovany. Spor vedeny pod sp. zn. 6C/375/2015
je vedeny medzi spravcom konkurznej podstaty Zalovaného 5/ a Zalobcom 2/, vysledkom tohto sporu
nikdy nebude pohladavka zalobcu 2/ vocCi niektorému zo Zalovanych, kedZe v tomto konani je Zalobca
2/ zalovanym. Pokial este boli zo strany Zalobcov predloZzené jednostranné zapodty pohfadavky zo dna
17.03.2014, z ktorych ma vyplyvat pohladavka Zalobcu 1/ a 2/ voc&i Zalovanému 5/, sud uz kon$tatoval,
Ze vo vztahu k Zalovanému 5/ nemohla byt Zaloba podana podfla § 42a Obc&ianskeho zakonnika, ale
bolo potrebné odporovatelnost namietat’ v ramci konkurzného konania. Je preto zrejmé, Ze ani jedno z
tychto prebiehajucich konani neméze byt dévodom na prerusenie konania.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalovani 1/ az 5/ boli v konani Uspesni, preto im patri ndhrada trov konania v pinej vyske od
Zalobcov 1/a 2/. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Zze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



